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CAPITULO 5
EL CRITERIO NUMERICO *

5.1. El problema

Existen mds de 100 Estados en los que, al menos sobre el papel, existe algiin
tipo de disposicién de partidos!. La variedad de esas disposiciones es tan
impresionante como su niimero. ;Cémo ordenar el laberinto? Desde hace
mucho tiempo, los sistemas de partidos se vienen clasificando mediante la
cuenta del nimero de partidos, sean de uno, de dos o de m4s de dos. Pero
ahora ya existe acuerdo casi undnime de que la distincién entre sistemas uni-

* Partes de los capitulos 5, 6 y 7 aparecieron con el titulo de «Typology of Party Systems - Pro-
posals for Improvement» («Tipologia de los sistemas de partidos - Propuestas para mejorarlas»)
en Stein Rokkan, Erik Allardt, comps., Mass Politics: Studses in Political Sociology, Free Press,
1970. La diferencia entre la redaccién anterior, abreviada, y la actual también es de fondo. En
los capftulos 5 y 6 me ha sido de gran ayuda el asesoramiento de Hans Daalder. Aunque los
posibles errores serfan todos mios, a ¢l debo muchas mejoras.

' El «Proyecto Internacional Comparado de Partidos Polfticos» enumera unos 90 pafses y 250
partidos politicos, cifra que comprende sélo los partides que superan el umbral del 5 por 100
de los escafios. Véase Janda, «Retrieving Information for a Comparative Study of Political Par-
ties», en Crotty, comp., Approaches to the Study of Party Organization, op. cit., Apéndice B. Por
otra parte, Blondel cuenta 107 sistemas unipartidistas y de més de un partido (4n Insroduction
to Comparative Governmens, op. cit., pag. 140).
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partidistas, bipartidistas y multipartidistas es muy insuficiente. E incluso se
nos dice que «un juicio acerca del ntimero de partidos importantes... oscure-
ce mds de lo que aclara» 2,

Una reaccién al enfoque de la cuenta de partidos consiste simplemente
en abandonar la base numérica, precisamente «a partir del supuesto de que
la distincién tradicional entre los modelos bipartidista y multipartidista no
ha acarreado percepciones lo bastante significativass. Asi, LaPalombara y
Weiner proponen —para los sistemas de partidos competitivos— la siguien-
te tipologfa cuddruple: i) ideolégicos hegeménicos; ii) pragmaticos hegemé-
nicos; iii) ideolégicos turnantes; iv) pragmdticos turnantes >. Este plan es
muy sugestivo, pero demasiado general. Otra reaccién consiste en dejar que
los datos —especialmente los resultados electorales— determinen las clases,
esto es, los diferentes racimos de sistemas de partidos. Eso es lo que sugiere,
por ejemplo, Blondel . Una tercera reaccién consiste en preguntarse si nece-
sitamos en absoluto las clases, esto es, si tiene algiin sentido clasificar los sis-
temas de partidos. En este caso se aduce que nuestro universo es continuo, ¥
por tanto, lo tinico que necesitamos es un indice de fragmentacién, o de frac-
cionalizacién o de dispersién lineal, etc. De estas sugerencias se tratard y se
comentard en su momento >. Por ahora limitémonos a sefialar que casi cada
autor plantea su propio esquema®. Ya son plétora las dlasificaciones y las
tipologfas de los sistemas de partidos, y «la norma parece ser la confusién y
la profusién de términos» 7.

Parece, pues, que entramos en un circulo vicioso. Por una parte, estamos
a punto de ahogarnos en un embarras de richesse. Por la otra, esta misma pro-

2 Crotty, «Political Parties Researchw, en Approaches to the Study of Political Science, cit., pag. 282.
3 Political Parties and Political Development, op. cit., pigs. 34 y 36.

* Véase especialmente Jean Blondel, «Party Systems and Patterns of Government in Western'
Democracies», en CJPS, junio de 1968, y su Introduction to Comparative Governmens, cit.,
pigs. 155 a 160. Pero véase también Kenneth Janda, Information Retrieval, Applications to Poli-
tical Science, BobbsMerrill, 1968, pégs. 147 y 148.

> Pero en especial infrz, 9.3, 9.5 y 9.6. )

¢ Un ejemplo reciente es James Jupp, Political Parties, Routledge & Kegan Paul, 1968, cuyas
clases son: i) bipartidista indistinto (por ejemplo, los Estados Unidos, Brasil, Turqufa, Corea
del Sur, Irdn); ii) bipartidista distinto (por ¢jemplo, la Gran Bretafia, Japén, Dinamarca,
Noruega); iii) multipartidista (por ejemplo, Italia, Bélgica; Islandia); iv) de partido dominan-
te (por ejemplo, la India, México); v) de partido tinico amplio (por ejemplo, Espafia, Polonia,
Yugoslavia, Kenia); vi) de partido tnico estricto (por ejemplo, Egipto, Portugal); vii) totalita-
tios; viii) sin partido (véase el cap. 1 y el Apéndice; pégs. 111 y 112). Como indican los ejem-
plos, casi todas las clases contienen extrafios compafieros de causa.

7 Roy C. Macridis, «Introduction» a su libro de lecturas, Political Parties-Contemporary Trend
and Ideas, Harper and Row, 967, p4g. 20. Pero después Macridis propone su propia tipologia
{pag. 22). Respecto de la bibliografia en general, supra, cap. 3, nota 34.
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liferacién atestigua que el universo de los partidos necesita mucho, y cada vez
mis, que se establezca su cartografia.

Pero, parece que ello requiere més adiciones a «la profusién y la confu-
sién». El mal menor quizé consista en volver atris y revisar el caso desde el
principio. ;Adolecfa nuestro comienzo inicial de algtn error fundamental, o
nos hemos desviado en algiin punto del camino? Efectivamente, no est claro
dénde nos hallamos. ;Queremos decir que poco importa el ntimero de par-
tidos que hay? ;O queremos decir, por el contrario, que nuestra clasificacién
no logra ordenar esos niimeros?

A la primera pregunta contestarfa yo que sf importa cuntos son los par-
tidos. Para empezar, el nimero de partidos indica inmediatamente, aunque
s6lo sea de modo aproximado, una caracteristica importante del sistema
politico: la medida en que el poder politico estd fragmentado o no frag-
mentado, disperso o concentrado. Anilogamente, con sélo saber cuintos
partidos existen estamos alerta al niimero de posibles «corrientes de interac-
cién» que intervienen. Como sefiala Gunnar Sjsblom, dos partidos no per-
miten m4s que una corriente de interaccién reciproca; tres partidos permi-
ten tres corrientes de interaccién, cuatro partidos, seis corrientes cinco
partidos; 10 corrientes; seis partidos, 15, y siete partidos 21 8. Como estas
posibles corrientes de interaccién ocurren a miltiples niveles: electoral, par-
lamentario y gubernamental, lo que se indica claramente es que cuanto
mayor sea el nimero de partidos (que tienen voz), mayor ser4 la compleji-
dad y probablemente la complicacién del sistema. Por ejemplo, desde el
punto de vista de los electores, una comparacién de los partidos por pares
entre sus programas entrafia, cuando hay ocho partidos, 28 comparaciones;
cuando hay nueve partidos, 36, y cuando hay 10 partidos, 45 comparacio--
nes. Ademds, y en particular, la téctica de competencia y oposicién de los
partidos parece guardar relacién con el nimero de partidos, y ello a su vez
tiene gran influencia en cémo se forman las coaliciones gubernamentales y
cémo pueden funcionar éstas.

En resumen, la verdadera cuestién no es la de si importa el nimero de
partidos —que sf importa—, sino la de si un criterio numérico de clasifica-
cién nos permite aprehender lo que importa. Hasta ahora, la respuesta es cla-
ramente que no. Y la razén preliminar es igual de clara: Ningiin sistema de
contar puede funcionar sin normas para contar. Si recurrimos a contar debe-
mos saber c6mo contar. Pero ni siquiera podemos decidir cusndo uno es uno
y cudndo dos son dos: si un sistema es, o no es, un sistema bipartidista. Y

® Party Strategies in a Multiparty System, Lund, Studenditteratur, 1968, pégs. 174y 175.



160  PARTIDOS Y SISTEMAS DE PARTIDOS

entonces damos un salto al infinito, es decir, renunciamos totalmente a con-
tar: como no hemos logrado establecer cudndo dos son dos, abarcamos todo
el resto diciendo sencillamente «més de dos». Por eso, no es de extrafiar que
el enfoque basado en el ntimero de partidos desemboque en la frustracién.
No sélo no basta con tres clases, sino que tal como est4n definidas no sirven
para poner los casos en orden.

Evidentemente, el estado actual de la cuestién es que nos hemos deshe-
cho del criterio numérico de clasificacién antes de aprender a utilizarlo, Y
creo que hay muchos motivos para dar otra oportunidad a este criterio. Para
empezar, el nimero de partidos es un elemento muy visible que establece
divisorias «naturales» y que refleja las condiciones del mundo real de la poli-
tica. Asf —cualesquiera que sean nuestros indices—, tanto los politicos como
los votantes seguirdn combatiendo por, y discutiendo acerca de, méds o menos
partidos, si debe aumentarse o reducirse el niimero de partidos. Por otra
parte, no olvidemos que los partidos son el coagulante, o las unidades de coa-
gulacién, de todas nuestras medidas. Después de todo, el nimero de votos y
de escafios que cada partido obtiene en las elecciones es nuestra base de datos
mejor y més segura.

Habida cuenta de lo que antecede, me propongo empezar con las nor-
mas para contar y estudiar, con ayuda de esas normas, el kilometraje que nos
da una clasificacién basada en el nimero de partidos. Como se advertird, el
criterio numérico es susceptible de buen uso. Por otra parte, también se
advertird que para hacer ese buen uso hace falta ayuda. Al comienzo; y
durante bastante rato, resulta correcto decir que, aunque no vaya solo, el cri-
terio numérico sigue siendo la variable primaria. Pero se llega a un punto en
que no basta con contar pura y simplemente.

5.2. Normas para contar

En resumen, el problema es: ;Qué partidos imporzan? No podemos contar
todos los partidos simplemente por las apariencias. Y tampoco podemos
resolver el problema contdndolos por orden decreciente de fuerzas. Es ver-
dad que el cudntos son tiene que ver con el qué fuerza tienen. Pero persiste la
cuestién de cudnta fuerza hace que un partido sea importante y cudnra debi-
lidad hace que un partido no tenga importancia. A falea de mejor solucién,
por lo general tratamos de establecer un umbral por debajo del cual no se
hace caso de un partido. Pero ésta no es solucién, pues no existe un rasero
absoluto para evaluar la importancia del tamafio. Si se establece el umbral
—como se hace muchas veces— al nivel del 5 por 100, ello lleva a omisio-

e,

——
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nes graves”. Por otra parte, cuanto mds se rebaja el umbral mds son las posi-
bilidades de incluir partidos sin importancia. La importancia de un partido
no estd s6lo en funcién de la distribucién relativa del poder —como es evi-
dente—, sino también, y especialmente, en funcién de la posicién que
ocupa en la dimensién izquierda-derecha. Asf, un partido que se sitia en
torno al nivel del 10 por 100 puede contar mucho menos que un partido
que obtiene sélo un nivel del 3 por 100. Un caso limite, pero elocuente, es
el del Partido Republicano de Italia, cuyos resultados medios en los dltimos
veinticinco afios han sido del 2 por 100 aproximadamente. Sin embargo, no
cabe duda de que tiene importancia, pues durante todo este tiempo ha sido
el elemento que inclinaba el fiel de la balanza de un lado u otro en una serie
de mayorfas gubernamentales. '

Es evidente que, si el problema tiene solucién, ésta se halla en el estable-
cimiento de las normas conforme a las cuales se ha de tener o no en cuenta
a un partido. Basicamente, tenemos que establecer un criterio de no impor-
tancia respecto de los partidos menores. Sin embargo, como la grandeza o la
pequefiez de un partido se miden por su fuerza, empecemos por apuntalar
este concepto.

La fuerza de un partido es, en primer lugar, su fuerza electoral. Hay otras
cosas, pero mientras estemos aplicando el criterio numérico, la base nos la da
esta medida. Sin embargo, los votos se traducen en escafios, y esto nos lleva
a la fuerza del partido parlamentario. Para evitar complicaciones innecesarias,
podemos, pues, contentarnos con la «fuerza en escafios», que a fin de cuen-

> Asf ocurre, por ejemplo, con el provecto internacional comparado de partidos politicos de
Janda (supra, nota 1 ). Cuando se establece un umbral del 5 por 100, resulta que Italia tiene
tres partidos: el Demécrata Cristiano, el Comunista y el Socialista. Da la casualidad de que
durante el perfodo que abarca el estudio de Janda hicieron falta otros tres partidos, que pasan
inadvertidos en ese estudio, para establecer mayorias de coalicién (miencras que desde 1947 el
Partido Comunista no ha tenido ninguna importancia en cuanto a formar gobiernos). Una
solucién mis flexible es la adoptada por Richard Rose y Derek Urwin, esto es, incluir los par-
tidos que han participado en tres clecciones por lo menos y han logrado el 5 por 100 por lo
menos una vez (PS, septiembre de 1970, pdg. 290). Pero incluso con esta solucién queda sin
detectar el caso del Partido Republicano Italiano, que se recuerda en el texto, y muchos otros
(por ejemplo, Noruega y Suecia, #nffa, cap. 6, nota 62). A cambio, Rose formula la siguiente
sugerencia: «Las técnicas de encuesta brindan un medio de establecer el nimero de partidos de
un sistemar (Governing Without Consensus, op. cit., pig, 221). Esto resulta vilido para Itlanda
del Norte, pero en las comunidades politicas mas complejas, al priblico en general se le pasan
por alto, entre otras cosas, las sutilezas del valor de la posicién de los partidos. Abraham de
Swaan, en Coalition Theories and Cabiner Formations, Elsevier, 1973, reduce el umbral limite
al 2,5 por 100 (pero lo eleva, en el caso de Dinamarca, al 3,5); aun asf, en el caso de Italia no
s6lo olvida a los republicanos, sino también a los liberales, que de hecho han ocupado puestos
en el gabinete.
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tas es lo que importa cuando han pasado las elecciones. Una vez mds, en aras
de la sencillez —pero también de la comparabilidad— muchas veces basta,
en los sistemas bicamerales, con remitirse a los escafios en la Cdmara Baja,
siempre que en la otra Cdmara las mayorias no sean diferentes. Enronces
resulta permisible comenzar con esta medida: la fuerza del partido parla-
mentario se indica por su porcentaje de escafios en Ja C4mara Baja.

El paso siguiente consiste en cambiar el foco al partido como instru-
mento de gobierno. Este cambio tiene poco interés con respecto a los siste-
mas bipartidistas, pero cuantos més sean los partidos, mas debemos pregun-
tarnos acerca del potencial de gobierno, o las posibilidades de coalicién de cada
partido. Lo que verdaderamente pesa en la balanza del mutipartidismo es la
medida en que se pueda necesitar a un partido para una o. mis de las posi-
bles mayorias gubernamentales. Un partido puede ser pequefio ¥, sin embar-
g0, tener grandes posibilidades en las negociaciones para montar una coali-
cién. A la inversa, es posible que un partido sea fuerte y, sin embargo, carezca
de capacidad para negociar su presencia en una coalicién. La cuestién ahora
es la de si se puede realizar un célculo realista de las posibilidades de coalicién
de cada partido a base exclusivamente de su fuerza. Evidentemente la res-
puesta es que no, pues este criterio nos llevarfa a estudiar todas las mayorfas
numéricas posibles, cuando lo que nos interesa son las coaliciones viables, lo
cual significa dnicamente las que son ideolégicamente consonantes y permi-
sibles '°. Por tanto, la norma para decidir —en una situacién multipartidis-
ta— cudndo se debe o no contar a un partido es la siguiente:

Norma 1. Se puede no tener en cuenta por no ser importante a un partido peque-
fio siempre que a lo largo de un cierto periodo de tiempo siga siendo superfluo
en el sentido de que no es necesario ni se lo utiliza para ninguna mayorfa de coa-
licién viable. A la inversa, debe tenerse en cuenta a un partido, por pequefio que
sca, si se halla en posicién de determinar a lo largo de un perfodo de tiempo y en
algin momento como minimo una de las posibles mayorfas gubernamentales.

Esta norma tiene una limitacién, pues sélo es aplicable a los partidos
orientados hacia el gobierno y que, ademds, son ideolégicamente aceptables
para los dem4s miembros de la coalicién. Ello puede excluir a algunos parti-
dos relativamente grandes de la oposicién permanente, como los partidos

1 El abismo que separa a las coaliciones mateméticamente posibles de las ideolégicamente via-
bles se basa en el principio de que las coaliciones gubernamentales deben estar «conecradasy.
Véase Robert Axelrod, Conflict of Interess, Markham, 1970, cap. 8. De Swaan, en Codlition
Theories and Cabinet Formations, op. cir., califica de «cerradas» a las coaliciones conectadas o
adyacentes.
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antisistema. Por tanto, nuestro criterio de no importancia necesita un com-
plemento residual, o, en circunstancias especiales, un «criterio de importan-
cia». Cabe volver a formular la pregunta como sigue: ;Qué tamafio, o qué
dimensi6n, hace que un partido tenga imporrtancia, independientemente de
sus posibilidades de coalicién? Por ejemplo, en Italia y en Francia hay parti-
dos comunistas que reciben una cuarta parte e incluso un tercio del voto
total, pero cuyas posibilidades de coalicién gubernamental vienen siendo,
desde hace veinticinco afios, pricticamente nulas. Sin embargo, serfa absur-
do no tenerlos en cuenta. Esto nos lleva a formular una segunda norma auxi-
liar para contar basada en la capacidad de intimidacién, o, dicho en térmi-
nos mds exactos, las posibilidades de chantaje'* de los partidos orientados
hacia la oposicién.

Norma 2. Un partido cuenta como importante siempre que su existencia, o su
aparicién, afecta a la tictica de la competencia entre los partidos y en especial
cuando altera la direccién de la competencia —al determinar un peso de la com-
petencia centripeta a la centrifuga, sea hacia la izquierda, hacia la derecha o en
ambas direcciones— de los partidos orientados hacia el gobierno.

En resumen, podemos dejar de contar a los partidos que no tienen: i)
posibilidades de coalicidn ni i) posibilidades de chantaje. A la inversa, debemos
contar a todos los partidos que tienen importancia gubernamental en la liza
en que se deciden las coaliciones o una importancia competitiva en la liza de
la oposicién.

Es posible que estas normas parezcan excesivamente complicadas y en
todo caso dificiles de transformar en operacionales. M4s adelante se tratard
de su apuntalamiento operacional 2. Por ahora, sefialemos que, para empe-
zar, ambos criterios son postdictivos, pues no tiene sentido utilizarlos con
caricter predictivo. En cuanto a la norma 1, esto significa que las «coalicio-
nes viables», y por ende los partidos que tienen posibilidades de coalicién,
coinciden, en la prictica, con los partidos que de hecho han participado, en
algiih momento, en gobiernos de coalicién y/o han dado a los gobiernos el
apoyo que necesitaban para llegar al poder o para permanecer en él. Por
tanto, en la mayor parte de los casos la norma es ficil de aplicar, siempre,
naturalmente, que dispongamos de la informacién sencilla que requiere la

_misma.

"' La etiqueta no sélo procede de, sino que guarda relacién con el partido del chantaje de An-
thony Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper & Row, 957, pégs. 131 y 132, Véase
infra, cap. 10.

2 Infra. 9.4.
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Si pasamos a la norma 2, la objecién podria ser que la direccién de la com-
petencia no es cosa ficil de evaluar. Es posible que asf sea en teorfa, como se
verd al final. Pero en la prictica la idea del partido del chantaje guarda relacién
sobre todo con la idea del partido antisistema, y tanto la importancia como el
cardcter antisistema de un partido se pueden establecer, por turno, mediante
una baterfa de indicadores ulteriores. Si mi norma trae a primer plano el par-
tido del chantaje de Anthony Downs, ello se debe a que la competencia entre
partidos es una parte central de mi argumento general. Sin embargo, como el
partido del chantaje suele coincidir con un partido antisistema (pues, en caso
contrario, lo mis probable es que estuviera comprendido en la norma 1), es
perfectamente posible continuar con la evaluacién en el terreno parlamenta-
rio. Esto es, las posibilidades de chantaje del partido electoral hallan su equi-
valente en las posibilidades de veto o, de hecho, en la capacidad de veto del par-
tido parlamentario con respecto a la promulgacién de leyes. Si queda alguna
duda acerca de si se debe tener en cuenta o no a un partido del chantaje, cabe
continuar con el argumento y verificarlo conforme a ese criterio.

En general, sostengo que la dificultad de mis normas reside en el hecho
de que, o bien a los estudiosos les resulta mé4s ficil ocuparse de la politica
comparada sin ningtin conocimiento a fondo de los paises de los que se ocu-
pan, o mis normas exigen datos que raras veces se retinen sistemiticamente.
Me temo que no tengo ningtin remedio para la primera dificultad. En cuan-
to a la segunda, si es mis ficil exponer mis normas que aplicarlas, ello ocu-
Ite porque nunca disponemos de la informacién que necesitamos hasta que
la pedimos. Afiddase que la informacién que requieren mis normas no es en
nada menos objetiva que muchos de los datos a los que el especialista en
ciencias sociales atribuye hoy dfa la mds absoluta confianza. En cambio, sen-
cillamente, no es cierto —como veremos mis adelante—13 que dispongamos
de mejores medidas para lo mismo: contar el nimero de partidos «impor-
tantes» con respecto a su «valor de posicién». Sf que disponemos de mejores
medidas, pero para otras cosas.

Hasta ahora sabemos cudndo tres son tres, cuatro son cuatro, etc. Es
decir, podemos ordenar los casos. La pregunta siguiente es: ¢Permite el crite-
rio numérico ordenar también clases nuevast Hasta ahora nos hemos ocupa-
do de contar (conforme a normas). La nueva pregunta plantea, por asf decir-
lo, el problema de contar de forma inteligente. Como norma general, la
existencia de pocos partidos indica poca fragmentacién, mientras que
muchos partidos indican una gran fragmentacién. Sin embargo, al contar los
partidos también podemos hallar su fuerza. Y existe una distribucién que se

'3 Infra, 9.5y 9.6.
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destaca ostensiblemente como caso tinico: aquella en que un partido cuenta
él solo y durante mucho tiempo con la mayorfa absoluta (de escafios). Esto
es, una forma inteligente de contar es lo tinico que necesitamos para ordenar
—con nada més que mirar— la distribucién en que un partido «cuenta més»
que todos los demds partidos juntos: la clase de los sistemas de partido pre-
dominante. La ventaja de ordenar este sistema es que no sélo cuatro clases
son mejor que tres (unipartidismo, bipartidismo y multipartidismo), sino
también que ahora tenemos una idea bien clara de la fragmentacién. Es evi-
dente que un sistema de partido predominante puede ser resultado de un
exceso de fragmentacién de todos los demds partidos, como ocurre en la
India. Sin embargo, si decidimos que la propiedad més destacada del sistema
indio de partidos es que el Partido del Congreso gobierna solo, entonces la
«fragmentacién» obtiene una definicién clara: no se declara que un sistema
de partidos est4 fragmentado mis que cuando tiene muchos partidos, nin-
guno de los cuales se acerca al punte de la mayorfa absoluta.

Existe todavia una clase més que se puede ordenar mediante una forma
inteligente de contar. Si nos salimos del terreno de los sistemas de partidos
competitivos y pasamos al de los no competitivos, es posible todavia que nos
encontremos con comunidades politicas (por ejemplo, Polonia, y mejor
todavia México) con més de un partido en las cuales los «partidos secunda-
rios» no se pueden dejar meramente de lado como fachadas puras y simples.
Por otra parte, si es cierto que estos partidos secundarios y periféricos cuen-
tan menos. Por asf decirlo, tienen permiso y tinicamente se les permite exis-
tir como partidos subordinados. Esos son los sistemas que yo califico de
hegeménicos. Y se los puede detectar mediante una forma inteligente de
contar, lo cual significa, en este caso, contar primero al partido hegeménico
¥ a los partidos subordinados por separado.

Al llegar a este punto patece que se han agotado las posibilidades del cri-
terio numérico. Dentro de poco entraré en la distincién entre pluralismo
limitado (moderado) y pluralismo extremo (polarizado). Pero no es posible
identificar y mantener estas clases tinicamente sobre bases numéricas. Es el
punto en el que la variable del ndmero de partidos pasa a ser secundaria y
toma precedencia la variable de la ideologfa.

5.3. Una cartografia en dos dimensiones
Una clasificacién es una ordenacién basada en clases mutuamente excluyen-

tes que se establecen conforme al principio o al criterio elegido para esa cla-
sificacién. Una tipologfa es algo mds complejo: es una ordenacién de «atri-
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butos compuestos», esto es, una ordenacién resultado de més de un crite-
rio ™. Conforme a esta distincién, hasta ahora hemos venido hablando de
una clasificacién y no de una tipologfa, esto es, hemos identificado clases ¥
no #pos de sistemas de partidos. Y lo que sugiero es que el criterio numérico
puede rendir siete clases, indicadas como sigue:

1. De partido tinico.

2. De partido hegeménico.

3. De partido predominante.

4. Bipartidista.

5. De pluralismo limitado.

6. De pluralismo extremo.

7. De atomizacién. .

Con respecto a la clasificacién triple tradicional, hay dos innovaciones
que son evidentes. En primer lugar, desgloso en tres categorias el tradicional
«bloque unipartidista» que retine la variedad més incongruente de fenéme-
nos heterogéneos, lo que permite reclasificar una serie de comunidades poli-
ticas erréneamente calificadas de unipartidistas en la clase de partido hege-
ménico o en la de partido predominante. En segundo lugar, desgloso el
tradicional «bloque multipartidista» conforme la hipétesis de que el trata-
miento monolitico de los sistemas de més de dos partidos atestigua tinica-
mente la pobreza de nuestras normas para contar.

En cuanto 2 mi dltima categorfa, la pauta «atomizada» requiere pocas
explicaciones: entra en la clasificacién como clase residual para indicar un
punto en el que ya no necesitamos una cuenta precisa, esto es, un umbral
pasado en el cual poco importa el nimero de partidos, sean 10, 20 o mis.
Los sistemas atomizados de partidos se pueden definir del mismo modo que
la competencia atomistica en la economia; o sea, como «la situacién en que
ninguna empresa [tiene] un efecto apreciable en ninguna otra empresa» '.
Esto sefiala ademds que el criterio numérico es aplicable tinicamente a los sis-
temas de partidos que han entrado en la fase de consolidacién estructural 6.

" Esta es la definicién de P. A. Lazarsfeld y Allen H. Barton «... al hablar de tipo, se refiere
uno a un compuesto especifico de atributos» («Qualitative Measurement in the Social Scien-
ces» en D. Lerner, H. D. Lasswell, comps., The Policy Sciences, Stanford University Press,
1951, pag. 169). Siempre que sea innecesario distinguir la clasificacién de la tipologfa, utiliza-
ré el término de taxonomia. En términos estrictos, una taxonomia es una ordenacién interme-
dia entre la clasificatoria y la tipolégica (de tipo matriz). Pero tanto-detalle es innecesario para
mis objetivos.

* M. Olson, The Logic of Collective Action, op cit., phg. 49.

¥ Respecto del concepto de la consolidacién estructural, infa, 8.1.
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Pese al mejoramiento analitico global, la primera categorfa resulta, de
forma muy visible, insuficiente. Uno no es més que uno y conforme al cri-
terio numérico las variedades y las diferencias entre las comunidades politi-
cas unipartidistas escapan totalmente al reconocimiento. En el otro extremo,
y es todavia peor, no estd claro cémo deben dividirse las clases de pluralismo
extremo y limitado. El supuesto de sentido comiin en que se basa esta dis-
tincién es que de tres a cinco partidos, o sea, el pluralismo limitado, tienen
interacciones muy diferentes a las que existen entre seis y ocho partidos, o
sea, el pluralismo extremo. Pero ni nuestras normas para contar ni la forma
inteligente de contar pueden ordenar de verdad estas dos pautas. El motivo
es que cuando entramos en el terreno de la fragmentacién —digamos a par-
tir de cinco partidos— esta fragmentacién puede ser resultado de una mul-
tiplicidad de factores causales, y sélo se puede apuntalar habida cuenta de
esos factores. Dicho brevemente, la fragmentacién del sistema de partidos
puede reflejar una situacién de segmentacién o una situacién de polarizacién,
esto es, de distancia ideolégica. Es evidente, pues, que existe algo que no se
puede detectar nada més que contando, y que, sin embargo, es fundamental.
Esto equivale a decir que estamos perentoriamente obligados a pasar de la
clasificacién a la tipologfa y, con ello, a aplicar el criterio numérico utilizan-
do la ideologfa como criterio.

Se recordard que ya he hablado de un continuo ideologia a pragmatis-
mo V7, En esta referencia el significado de la palabra «ideologfa» queda espe-
cificado por su contrario, esto es, la de pragmatismo. Pero la connotacién
que se pretende en'el presente contexo es més analitica. Aqui se utiliza el tér-
mino para denotar en primer lugar una distancia ideoldgica, esto es, el 4mbi-
to general del espectro ideolégico de cualquier comunidad politica dada, y
en segundo lugar para denotar la intensidad ideoldgica, esto es, la temperatu-
ra o el afecto de un contexto ideolégico dado. En términos més exactos, el
concepto de distancia ideolégica interviene en la aprehensién de los sistemas
de mds de un partido, mientras que la idea de la intensidad ideolégica es
iridispensable para la aprehensién de las comunidades unipartidistas.

En espera de la taxonomfa completa que surgirs al final del estudio, las
consideraciones que anteceden llevan a una cartografia preliminar en dos
dimensiones que cabrfa calificar de clasificacién modificada. El objeto de la
clasificacién modificada es resolver el problema que deja intacto la clasifica-
cién numérica: el de cémo acabar con la «segmentacién» 8. La solucién se
halla en verificar las comunidades politicas segmentadas en contraste con la

Y Supra, 4.2 y cap. 4, nota 13.
' El concepto de segmentacién se analiza infra, 6.3.
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variable ideologia. Si estdn fragmentadas, pero no polarizadas, se atribuirin
al tipo de pluralismo (ideolégicamente) moderado. Si estin fragmentadas y
polarizadas, es evidente que pertenecen al tipo de pluralismo (ideolégica-
mente) polarizado. La clasificacién modificada difiere, pues, de la numérica
Unicamente con respecto a las clases del pluralismo limitado y extremo, a las
que sustituyen los tipos que califico de pluralismo moderado y polarizado.
Las correspondencias previstas se ilustran en el esquema de conversién del

cuadro 3.

CUADRO 3. Pautas, clases y tipos de multipartidismo

PAUTA CLASE TIPO
Poca fragmentacién ——————» Pluralismo — 3 Pluralismo
(hasta 5 partidos) limitado / moderado
Segmentacién P oo
Mucha fragmentacién — 3 Pluralismo — g Pluralismo
(mds de 5 partidos) extremo polarizado

Tras haber trabajado en la cartografia, podriamos preguntarnos si este
ejercicio merece la pena. ;Nos brinda alguna percepcién la clasificacién
modificada? Cabtia decir, por ejemplo, que el criterio numérico brinda una
indicacién, aunque sea muy imperfecta, de la distribucién del poder politico.
Pero la distribucién es algo que resulta muy dificil evaluar. Por tanto, prefe-
rirfa decir que lo que nos brinda la cartografia es una indicacién bastante
buena de la dispersién— sea una dispersién polarizada o segmentada— del
poder. _

Para empezar, en la situacién actual el caso del unipartidismo est4 claro:
el poder politico lo monopoliza un solo partido, en el sentido preciso de que
no se permite la existencia de ningtin otro partido. Después tenemos el caso
en que un partido «cuenta mds» que todos los demis, pero de dos formas
muy diferentes. Por un lado, nos encontramos con un partido hegeménico
que permite la existencia de otros partidos tinicamente como- watélites», o,
en todo caso; como partidos subordinados; esto es, no se puede desafiar la
hegemonia del partido en el poder. Por otra parte, nos encontramos con el
sistema de partido predominante, es decir, una configuracién del poder en la
que un partido gobierna solo, sin estar sujeto a la alternacién, siempre que
continde obteniendo, electoralmente, una mayorfa absoluta. Los sistemas
bipartidistas no plantean ningin problema, dado que su configuracién del
poder es transparente: dos partidos compiten por una mayorfa absoluta que
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estd al alcance de cualquiera de ellos. Esto nos deja la configuracién del poder
del multipartidismo en general, que se puede detallar como sigue: i) No es
probable que ningiin partido se acerque a, o por lo menos que mantenga,
una mayorfa absoluta, y ii) La fuerza (o la debilidad) relativa de los partidos
se puede clasificar conforme a su relativa indispensabilidad (o dispensabili-
dad) para las coaliciones, y/o iii) su capacidad potencial de intimidacién
(chantaje).

Las estructuras de poder mencionadas se pueden identificar como sigue:
i) monopolio; i) Jerarquia (o monopolio relajado); iii) concentracién unimo-
dal (esto es, prevalencia sin alternacién); iv) concentracién equilibrada (o con-
centracién bipolar); v) poca fragmentacién ylo segmensacion despolarizada; vi)
fragmentacién alta con polarizacién. Si se siguen estas configuraciones de
poder y sus respectivos sistemas de partidos con respecto a cémo se ordenan
las diversas comunidades politicas, llegamos a la disposicién que se ilustra en
el cuadro 4.

CUADRO 4. Dispersion del sistema de partidos

I
Dispersién Alasia
Polarizacién
con alta 1 Chile (hasta 1973)
£ . talia
AgmeREcion Yoo Sepriencacién o Finlangia
Fragmentacién Paises Bajos
baja S
Concentracién REA
equilibrada EE:UU.
(con alternacién) Reino!Unido
Concentracién i geli:.;ji
Animodal (sin i 2
alrernaci6n) India
Japén }
Jerarquia l
(monopolio . f
relajado) R Meéxico
Monopolio i
total Albania i
‘U.R.S. S. i
Concentracién " S . 3 = O =
:g 8 2 ‘s‘ £ g _§ g ..g Atomizacién
= 3 8 8 o A
&5 § 5 T4 g%
&0 S o = 2 =7
= -g & B A~ e
I
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Ya he dicho que el nimero de partidos es importante. Lo que queda por
explicar es: ;Respecto de qué exactamente es importante? Cuando se clasifi-
can los sistemas de partidos conforme al criterio numérico se clasifican con-
forme a su formato: cuintos partidos contienen. Pero el formato no interesa
sino en la medida en que afecta a la mecdnica: cémo funciona el sistema.
Dicho en otros términos, el formato es interesante en la medida en que con-
tiene predisposiciones mecdnicas, en que contribuye a determinar un conjun-
to de propiedades funcionales del sistema de partidos, en primer lugar, y de
todo el sistema politico como consecuencia. De ah{ que a partir de ahora mi
investigacién se centre en la distincién y la relacién entre formato y mecéni-
ca. Esto equivale a decir —habida cuenta de mi distincién entre la clasifica-
cién y la tipologfa de los sistemas de partidos— que estudiaremos cémo se
relaciona la clase, que denota el formato, con el #7po, que connota las propie-

dades.

CAPITULO 6
SISTEMAS COMPETITIVOS

6.1. Pluralismo polarizado

Nuestra aprehensién de los sistemas de partidos es muy desigual. En general,
los sistemas que mis se han explorado son los «sistemas bipolares», los siste-
mas bipartidistas y los sistemas que siguen una légica dualista similar, es
decir, los sistemas que califico yo de pluralismo moderado. En cambio, el
pluralismo extremo y el polarizado nos enfrentan con una categorfa cuyo
cardcter distintivo ha escapado a la atencién. Eso se debe a dos motivos. Uno
es el uso de anteojeras dualistas, esto es, la tendencia a explicar todos y cada
uno de los sistemas de partidos mediante la extrapolacién a partir del mode-
lo bipartidista. Duverger proponia esas anteojeras dualistas como si fueran
casi una «ley natural» de la politica;

No siempre hay un dualismo de partidos; pero casi siempre hay un dualismo de
tendencias... Esto equivale a decir que el centro no existe en politica, puede
haber un partido de centro, pero no una tendencia de centro... No hay verda-
deros centros m4s que por superposicién de dualismos .

' Duverger, Los Partidos Poltticos, op. cit., pigs. 242 y 243 y passim, 235, 234 a 244 y256a
262. La idea de un «dualismo natural» la teoriz6 en 1926 Herbert Sultan. Véase una critica
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Yo aduzco, por el contrario, que cuando no hay un partido de centro es
probable que haya una tendencia de centro. De momento, limitémonos a
sefialar que las anteojeras dualistas de Duverger lo llevan —como han con-
firmado acontecimientos posteriores— a errores asombrosos, como cuando
concluye que Alemania e Italia son los dos paises europeos que dan muestras
de «una tendencia bastante marcada hacia é [el bipartidismo]» 2.

El segundo motivo ya lo conocemos bien, es decir, que dificilmente se
puede aislar el caso del pluralismo extremo si o sabemos cémo se deben
contar los partidos. Hasta ahora, tras contar hasta dos lo que sigue es el «poli-
partidismon. Pero en cuanto establecemos upsistema para contar lo podemos
hacer mejor. e

Como necesitamos una demarcacién operacional, establezcamos que el
punto critico se encuentra entre cinco y seis partidos . Es oportuno repetir que
esos partidos deben ser importantes, esto es, resultado de descartar los ‘parti-
dos que carecen de «utilidad de coalicién», salvo que su «capacidad de inti-
midacién» afecte a la téctica de la competencia entre partidos. Debe recono-
cerse que mis normas para contar dejan todavia la posibilidad de discutir si
debe contarse o no un partido pequefio y marginal, y que esas normas toda-
via pueden enfrentar al clasificador con algunos casos fronterizos problem4-
ticos. Pero esto no es trigico precisamente. En primer lugar, los nimeros
cinco y seis no tienen nada de mdgico, es decir, su magia se limita a la de un
artefacto operacional. En cuanto a conocimiento de fondo, el umbral puede
—y de hecho debe— expresarse de forma mis flexible diciendo que las inte-
racciones entre més de cinco partidos tienden a producir una mecinica dife-
rente que las interacciones entre cinco partidos o menos . En resumen, la

devastadora de «impresion eminentemente supersticiosa [de Duverger] de que los fenémenos
se dan por pares» en Aaron B. Wildavsky, «A Methodological Critique of Duverger’s Political
Parties», en JP, 1959, p4gs. 303 a 318. Véase también la critica de Hans Daalder, «Parties and
Politics in the Netherlands», en PS, febrero de 1955, pégs. 12 y 13.

* Ibid., pégs. 239 y 268. Esta visién errénea de la mecdnica completamente diferente de los dos
sistemas se ha seguido hasta hoy. Véase en especial Giorgo Balli, 2/ Biparsitismo Imperfeto, 1l
Mulino, 1966.

? Al referirse a mi ensayo anterior, «European Political Parties: The Case of Polarized Plura-
lism» (en LaPalombara y Weiner, comps., Political Parties and Political Developmen, op. cit.,
pégs. 137 a 176), Lijpharr sefiala que «Sartori no establece coherentemente la frontera entre
sistemas multipartidistas moderados y extremos en el mismo punto« («Typologues of Demo-
cratic Systems», en CPS, cit., psg. 16). Tiene toda la razén. En aquel momento no tenfa claro
c6mo debfan contarse los partidos, lo cual explica mis oscilaciones. Por ello debe quedar claro
que ahora sitto la frontera no entre cuatro y cinco, sino entre cinco y seis partidos.

# Como el requisito central es el de la «interaccién, la cuenta queda clara si los partidos com-
piten en el mismo espacio, pero menos clara (como se verd infra, cap. 10) cuanto mds supon-
gamos que el espacio de la competencia es bidimensional o multidimensional. Es de suponer
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frontera no esti ex cinco (ni en seis), sino ez forn0 a cinco (o seis) >. En segun-
do lugar, y en todo caso, disponemos de una variable de control: la distancia
ideolégica. Por tanto, aunque las discrepancias en cuanto a formas de contar
pueden perturbar la clasificacién, no afectardn a la tipologfa.

En la seccién siguiente me propongo tratar de qué paises quedan com-
prendidos efectivamente en la clase, y especialmente el tipo, de pluralismo
extremo y polarizado. Como orientacién preliminar baste con decir que el
anglisis de esta seccién se basa fundamentalmente en la experiencia de la
Republica de Weimar en Alemania en el decenio de 1920, en la IV Reptibli-
ca francesa, en Chile (hasta septiembre de 1973) y en la situacién actual de
Iralia. En todo caso, y en lo que respecta a un sistema de partidos que ha
seguido en gran parte sin identificar, la tarea preliminar consiste en analizar
in vitro sus caracteristicas distintivas y sus propiedades como sistema. En lo
que sigue se presentarin esas caracteristicas por orden de visibilidad, mis
bien que de importancia.

1. La primera caracteristica distintiva del pluralismo polarizado reside en
la presencia de partidos antisistema importantes. El sistema se caracteriza por
una oposicién antisistemna, especialmente de la variedad comunista o fascis-
ta, pero también de otras variedades. Sin embargo, como el concepto de par-
tido antisistema ha sido objeto de debate, asf como de considerables malen-
tendidos, merece la pena volver a evaluar una serie de aspectos.

Conviene distinguir, para empezar, entre una definicién amplia y otra
estricta de lo que es «antisistemar. Con el tiempo, es inevitable que varfen el
grado y la intensidad de una «actitud anti». Ademis, no todos los partidos
antisistema lo son en el mismo sentido: la negacién abarca o puede abarcar
un 4mbito muy grande de actitudes diferentes, que van desde la «enajena-
cién» y la negativa total a la «protesta», Ahora bien, es evidente que las dife-
Tencias entre enajenacién y protesta son de género y no sélo de grado®. Pero
no se puede aplicar ficilmente la distincién con criterios empiricos, pues hay
grandes electorados que abarcan todos esos sentimientos, o todas esas actitu-
des. Los votantes pueden protestar, al mismo tiempo que los activistas de los
partidos pueden estar enajenados. Andlogamente, la direccién del partido

que la norma de més de cinco se hace menos estricta cuanto menos interactden los partidos
por estar situados en dimensiones competitivas separadas.

> En este capitulo, y en particular en esta seccién, se supone una percepcién espacial de Ia poli-
tica. Por tanto, sus conceptos centrales —como el de la distancia ideolégica— se apuntalan en
el cap. 10 infra, al que me remito implicitamente a lo largo de todo el comentario de los siste-
mas competitivos.

¢ Un andlisis relativo a estos conceptos es el de Erik Allarde, «Types of Protest and Alienation»,
en Rokkan y Allardr, comps., Mass Polisics, op. cit.
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puede tener motivaciones ideolégicas, mientras que a la base sencillamente
le falta el pan. Por otra parte, al nivel del sistema politico, las consecuencias
de la enajenacién y/o de la protesta no son demasiado diferentes: cualquiera
que sea el cardcter, en la fuente, de la actitud anti, un gobierno tropieza con
las mismas dificultades cotidianas.

Hay, pues, dos motivos por lo menos para concebir de forma amplia lo
que es «antisisteman: las variaciones a lo largo del tiempo y las variedades de
cardcter. Esas variaciones y variedades encuentran su minimo comiin deno-
minador en un impacto deslegitimador comtn. Es decir, todos los partidos
que van de la negativa a la protesta —que van, por asf decirlo, desde la opo-
sicién de tipo extraparlamentario hasta la de tipo pujadista o de hambre de
la calle— comparten la propiedad de poner en tela de juicio a un régimen y
de socavar su base de apoyo. En consecuencia, se puede decir de un partido
que es antisistema siempre que socava la legitimidad del régimen al que se
opone. Naturalmente, los partidos de protesta pueden ser partidos reldmpa-
go y desde luego son menos anti y menos duraderos que los partidos que
expresan una ideologfa ajena o enajenada. Pese a esta diferencia, en cada
momento determinado el sistema politico se enfrenta con una «crisis de legi-
timidad». Y mientras persista la actitud de protesta o ésta retroacttie —sin
que importe que sea bajo banderas cambiantes— la' comunidad politica se
enfrenta con una falta de apoyo que se suma a la enemistad ideolégica.

Por otra parte, se debe explicar bien la diferencia entre la oposicién ideo-
légica y la de protesta, aunque sea a lo largo de un perfodo de tiempo y no
en momentos determinados. Esto equivale a decir que la definicién amplia
contiene una connotacién mds estricta y especifica. Una primera aproxima-
cibn a esta connotacién mds especifica sefiala que un partido antisistema no
cambiarfa —aunque pudiera— el gobierno, sino el mismo sistema de gobier-
no. Su oposicién no es una «oposicién por cuestiones concretas» (tan poco
lo es, que puede permitirse el negociar sobre cuestiones concretas) sino una
«oposicién por principio». Asi, se afsla el meollo de la cuestién si se sefiala
que una oposicién antisistema actda conforme a un sistema de creencias que
no comparte los valores del orden politico dentro del cual actiia. Segiin la
definicién estricta, pues, los partidos antisistema representan una ideologia
extrafia, lo cual indica una comunidad politica que se enfrenta con un méxi-
mo de distancia ideolégica.

Lo antecedente implica, en primer lugar, que antisistema no es en abso-
luto lo mismo que, ni el equivalente de, «revolucionarios. Si un partido est4
consagrado efectivamente a la preparacién y las actividades revolucionarias,
entonces se le debe llamar partido revolucionario. No cabe duda de que un
partido asf es antisistema, pero la oracién no se vuelve por pasiva: un parti-
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do antisistema no tiene por qué ser, en ningtin sentido concreto y menos atin
en la préctica real, revolucionario. Si muchas veces se difumina esta distin-
cién es porque el término «revolucionario» se puede aplicar a objetivos a
largo plazo (con poca aplicacién a corto plazo) y especialmente a objetivos
verbales. Sin embargo, como el elemento verbal entra en mi concepto del
«impacto deslegitimizador», nos quedamos con una demarcacién bien clara
entre partido antisistema y partido revolucionario.

También debe quedar claro que las variaciones de tictica y de estrategia
no tienen importancia para mi concepto. En especial, nunca he equiparado
antisistema con «extrasistema» 7. Un partido antisistema puede funcionar
tanto desde dentro como desde fuera, mediante una sutil infiltracién igual
que mediante una obstruccién conspicua. El que actualmente los grandes
partidos comunistas occidentales estén jugando su partida dentro del sistema
y conforme a casi todas sus normas no modifica la prueba, que es la de si
intentan conseguir y consiguen un impacto deslegitimizador &, Y ésta es la
perspectiva con la que mejor se puede evaluar y medir la llamada integracién
de los comunistas occidentales, como veremos mis adelante.

2. La segunda caracteristica distintiva del pluralismo polarizado reside
en la existencia de oposiciones bilaterales. Cuando la oposicién es unilateral,
esto e, estd situada entera de un solo lado respecto del gobierno, cualquie-
ra que sea el niimero de partidos de oposicién, puede sumar sus fuerzas y
proponerse como alternativa de gobierno. En las comunidades politicas
polarizadas nos encontramos, en cambio, con dos oposiciones que son
mutuamente excluyentes: no pueden sumar sus fuerzas. De hecho, los dos
grupos rivales estdn més cerca en todo caso de los partidos gubernamenta-
les que el uno del otro. Entonces, el sistema tiene dos oposiciones en el sen-
tido de que son contraposiciones que, en términos constructivos, son incom-

patibles.

7 Esta es la interpretacién de Sidney Tarrow: Sartori concluye que el Partido Comunista de
Iralia est4 completamente fuera del sistema («Political Dualism and Iralian Communism», en
APSR, marzo de 1967, pig. 401. Véase también su Peasant Communism in Southern Iraly, op.
¢ir., especialmente las paginas 110 a 111. Como Tarrow edifica su argumento sobre la base de
que el Partido Comunista de Italia no es un «partido de devotos ni de combate», quede tam-
bién claro que en mi concepto de partido antisistema no se implica nada por el estilo. Ambos
malentendidos son de lamentar.

8 A estos efectos, el indicador mis fiable, ¥ €l més olvidado, es el que brinda un anélisis del
contenido de la prensa diaria. No cabe deshacerse de este indicador como si no guardara rela-
cién més que con el comportamiento verbal. Para empezar, es tan verbal como las entrevistas
(a las que, en cambio, se les atribuye la condicién de datos fiables e importantes), Ademdis, la

polftica de masas visible sf gira, como destacaré més adelante, en torno al comportamiento ver-
bal.
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Las dos caracteristicas que preceden son las mds visibles y bastan ya para
identificar la categorfa. Si hay mds de cinco partidos, si el sistema exhibe con-
traoposiciones bilaterales (en plural), que comprenden partidos que se opo-
nen al propio sistema politico, entonces no cabe duda de que este tipo estd
muy lejos del tipo de multipartidismo que se caracteriza por una oposicién
unilateral y por la ausencia de partidos antisistema importantes. De hecho,
estos rasgos distintivos son tan ficiles de detectar que resulta asombroso que
hayan escapado a la atencién, lo cual de hecho es una prueba de la medida
en que hemos sido victimas de las anteojeras dualistas. Hay una serie de
caracteristicas adicionales que son menos visibles, aunque no menos impor-
tantes, y que cabe explicar como consecuencias o ramificaciones, si bien debe
quedar claro que lo que estamos analizando es un sindrome.

3. Sise pregunta uno cémo pasamos de la oposicién unilateral a las bila-
terales, inmediatamente nos quedamos alerta a la tercera caracteristica: los
sistemas de pluralismo polarizado se caracterizan por la ubicacién central de
un partido (Italia) o un grupo de partidos (Francia, Weimar). De suponer
que importe el que se trate de un centro unificado o fragmentado, todos
nuestros casos tienen o han tenido —hasta desintegrarse— un rasgo funda-
mental en comun: en la dimensién izquierda-derecha, el centro métrico del
sistema estd ocupado. Esto implica que ya no nos enfrentamos con interaccio-
nes bipolares, sino como minimo con interacciones triangulares. El sistema
es multipolar en el sentido de que su mecdnica competitiva depende de un
centro que debe enfrentarse #nto con una izquierda como con una derecha.
Mientras que la mecénica del pluralismo moderado es bipolar precisamente
porque el sistema no se basa en el centro, la mecdnica del pluralismo polari-
zado es multipolar y por eso no se puedé explicar mediante un modelo dua-
lista.

Es importante destacar que, cuando hablamos de un sistema basado en
el centro, nos ocupamos sélo de una posicidn de centro, no de las doctrinas,
ideologfas y opiniones centristas, sean éstas las que sean®. La ocupacién fisi-
ca del centro es, por y en si misma, de gran importancia, pues implica que el
terreno central del sistema politico estd situado fuera de la competencia (en la
dimensién en que se produce la competencia). Dicho en otros términos, la
misma existencia de un partido (o de unos partidos) de centro desalienta la
«centralidad», esto es, los impulsos centripetos del sistema politico. Y los
impulsos centripetos son precisamente los impulsos moderadores. Por eso

® La tesis de Duverger de que «el centro no existe en politicar (Los Partidos Polfticos, cit., pag,
242) confunde los diversos aspectos del problema y deberia invertirse. Siempre existe una «ten-
dencia» de centro; lo que quizé no exista es un partido de centro. Pero véase infra, 10.4.
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este tipo es centrifugo, y por ende conducente a politicas inmoderadas o
extremistas.

La existencia de partidos ubicados en el centro plantea también una serie
de cuestiones interesantisimas con respecto a sus capacidades para la politica
general. Hace afios sugeri que el centro est4 constituido bdsicamente por retro-
acciones, con lo cual implicaba que los partidos de centro tienden més bien a
ser organismos pasivos que de iniciacién e instigacién. Eso me llevé a hacer
hincapié en el «<inmovilismo» de una posicién de centro. Sigo creyendo en este
diagnéstico, pero la experiencia chilena reciente —que se caracterizé por una
fragilidad crénica de los partidos intermedios— reivindica una interpretacién
mis positiva. Ahora dirfa que, si bien los partidos de centro tienden a ser
inmovilistas, siguen siendo una fuerza de equilibrio que desempefia «una fun-
cién mediadora», y la mediacién, o el corretaje, no es lo mismo que el inmo-
vilismo. Una vez reconocido esto, me apresuro a afiadir que una posicién de
centro parece condenar a una politica de mediacién, en el sentido de que otra
funcién hace que a la toma de posicién del partido le salga el tiro por la cula-
ta sin compensar en cuanto a rendimiento ni logros. Un partido de centro que
intente superar a los partidos ubicados a su izquierda o su derecha contribui-
rd més que ninguna otra cosa a un crescendp de escalacién y extremizacién.

4. Si un'sistema politico contiene oposiciones antisistema, bilaterales, y
desalienta —por el mero hecho de que su centro est4 ocupado fisicamente—
la competencia centripeta, estos rasgos llevan a un sistema polarizado. Asf,
cabe volver sobre la polarizacién con m4s detalle como cuarta caracteristica
sintética. En los casos de Italia y de Chile el «tirén» se hace (o se hacfa) sobre
todo desde la izquierda; en el caso de Weimar, en el decenio de 1930 adqui-
ri6 mis fuerza desde la derecha. Lo que persiste es que en todos los casos el
espectro de la opinién politica est4 muy polarizado: sus polos laterales estin
literalmente a dos polos de distancia, y la distancia entre ellos abarca el espec-
tro mdximo posible de opinién *°. Esto equivale a decir que lo més probable
es que las fisuras sean muy profundas, que, sin duda, el consenso es muy
escaso y que son muchos quienes ponen en duda la legitimidad del sistema
politico. En resumen, hay polarizacién cuando hay distancia ideolégica (en
contraposici6n a.la proximidad ideolégica).

** Debe sefialarse que miéhtras, a mi juicio, un sistema politico puede ser bipolar y no estar
polatizado, Duverger identifica (o confunde) la polarizacién con la «polarizacién alrededor de
dos partidos» (véase Los Parsidos Polfticos, phg. 272). Scote C. Flanagan ha ideado ahora un
«indice de polarizacién» (en Almond, Flanagan y Robert J. Mundt, comps., Crisis, Choice and
Change, Little, Brown, 1973, pdgs. 86 a 89, 682 a 684). Su medida incluye més elementos que
mi conceptualizacién, y todavia estd por demostrar empiricamente, pero no cabe duda de que
nos ocupamos del mismo problema.
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Claro que el sistema s basa en el centro precisamente porque est4 pola-
rizado. En caso contrario, no existirfa ni siquiera un terreno central lo bas-
tante amplio para brindar espacio para su ocupacién ni serfa rentable una
ubicacién de centro, pues los partidos de centro explotan el miedo al extre-
mismo. Sin embargo, no debe escapar a nuestra atencién que en este caso
hacemos frente a un torbellino vicioso. A la larga, la toma de posicién de cen-
tro no es sélo una consecuencia, sino también una causz de polarizacién,
pues el mismo hecho de que la zona de centro esté ocupada alimenta al sis-
tema con impulsos centrifugos y desalienta la competencia centripeta.

5. La quinta caracteristica del pluralismo polarizado es algo a lo que ya
nos hemos referido. Es la probable prevalencia de los impulsos centrifugos
sobre los centripetos. La tendencia caracteristica del sistema es el debilita-
miento del centro, una pérdida persistente de voros en favor de uno de los
extremos (o incluso de ambos) !'. Quiz4 se pueda frenar la hemorragia cen-
trifuga, pero las tensiones centrifugas parecen contrarrestar con éxito toda
inversi6n decisiva de la tendencia. Los casos més elocuentes en este sentido
han sido la Repiiblica de Weimar y Chile, pero la IV Republica francesa tam-
bién exhibfa una tendencia centrifuga. Hasta octubre de 1947, los continis-
tas participaron en los diversos gobiernos de la postguerra, y en el otro extre-
mo no intervenfa en el terreno electoral ningtin movimiento adversario. Sin
embargo, para 1951 la reaccién gaullista (significativamente etiquetada RPE,
Rassemblement du Peuple Frangass) barri6 el pals, los cuatro «partidos consti-
tucionales» ubicados entre los extremos comunista y gaullista que en junio
de 1946 habfan obtenido nada menos que el 73,5 por 100 del voto total
habfan bajado a sélo el 51 por 100 y quienes mis habfan perdido (al bajar
del 28,1 al 12,5) fueron los cristianodemdcratas, uno de los dos partidos
bisicos del centro. En la eleccién ulterior, y dltima, de 1956, la tendencia
centrifuga parecié disminuir en cuanto a resultados electorales, pero el auge
gaullista se vio reemplazado, aunque sélo fuera en parte, por el auge puja-
dista, que conforme a cualquier criterio con que se mire era una protesta
derechista antisistema.

La tendencia italiana es igualmente centrifuga, aunque a menor ritmo.
En 1948, el Partido Demécrata Cristiano llegé muy cerca del 50 por 100,
pero desde entonces tiene un promedio inferior al 40 por 100. Andloga-
mente, y lo que es mis significativo, en 1948 los partidos italianos de la coa-

"' El subrayado sirve para destacar que mi competencia centrifuga se mide por los resultados
electorales. Explico por qué es correcto este indicador en mi capitulo «Rivisitando il Pluralis-
mo Polarizzato», en Fabio Luca Cavazza, Stephen R. Graubard, comps., J/ Case Jraliano, Gar-
zanti, pigs. 202 a 204, 210 y 211. En breve trataré también de ese aspecto.
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licién centrista (DC, socialdemécratas, republicanos y liberales) tenfan en
total el 62 por 100; en 1953, el voto total de los cuatro partidos ya habia
bajado por debajo del 50 por 100. El destino del grupo de centro-izquierda,
esto es, del experimento de la «apertura a la izquierda», no ha sido diferente.
En 1963, la nueva mayorfa de centro-izquierda representaba el 60 por 100
del voto total; en las elecciones de 1968 habfa disminuido al 56 por 100, y
para 1974 esta mayorfa se habfa deshecho, pues el Partido Socialista declara-
ba que la alianza de centro-izquierda ya no era posible con los socialdemé-
cratas. En cambio, a los extremos les ha ido muy bien. De 1946 a 1972, el
Partido Comunista Italiano fue aumentando constantemente su participa-
cién en el voto total, que pasé del 19 al 27 por 100, y en las elecciones de
1972, el MSI, neofascista, duplicé sus votos anteriores (que pasaron de un
promedio del 5 por 100 a casi el 9 por 100). Y los datos mis recientes dis-
ponibles, los de las elecciones regionales de junio de 1975, atestiguan de
forma concluyente la capacidad ‘predictiva del modelo. Los comunistas han
avanzado cinco puntos de porcentaje, al saltar a un méximo, sin precedentes
en una democracia occidental, del 33,4 por 100; los demdécrata-cristianos
han descendido al 35,3, y mientras los liberales casi han desaparecido (2,5),
la extrema derecha neofascista sigue estando, con un 6,4 por 100, por enci-
ma de la media de sus resultados. Parece que la centrifugacién ha alcanzado
su tltima frontera 2,

6. La sexta caracteristica del pluralismo polarizado es su estructuracion
ideoldgica congénita. Cuando se halla un amplio espacio ideolégico, se des-
prende de ello que la comunidad politica contiene partidos que no sélo estin
en desacuerdo en torno a cuestiones politicas generales, sino también, y de
modo més importante, acerca de los principios y las cuestiones fundamenta-
les. Asi, se nos remite a un significado més de fondo de la ideologfa. Como
ya se ha sefialado antes, el término «ideologfa» puede significar: i) una parti-
cipacién muy emotiva en la politica, y ii ) una mentalidad particular, una
Jforma mentis. En las comunidades politicas monisticas se har4 hincapié en el
primer elemento, en el «recalentamiento ideolégico». Pero en los sistemas
pluralistas debe hacerse hincapié en el segundo, en la «mentalidad», esto es,
en la ideologfa entendida como medio de percibir y concebir la politica y
definida —por ende— como una forma distintivamente doctrinaria, de
principio y muy elevada, de enfocar las cuestiones politicas. Este enfoque
ideolégico, y de hecho esta forma mentis, surge de las raices mismas de una
cultura (no meramente de la cultura politica) y refleja de forma caracteristi-

12 Las cifras completas figuran en el cuadro 9 (Iralia) y €l 10 (Francia), en las paginas 205 y
206 respectivamente.
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ca la mentalidad del racionalismo frente a la mentalidad empirica y pragmi-
tica ', Esto no es decir que, dada una cultura racionalista, se siga automiti-
camente el ideologismo. Quiero decir simplemente que una cultura raciona-
lista es el terreno mds abonado para el cultivo de la polftica ideolégica,
mientras que una cultura empirica hace que al enfoque ideolégico le resulte
dificil arraigarse.

En todo caso, en los sistemas de estudio los partidos de los «verdaderos
creyentes» se codean con los partidos de los «creyentes a medias, esto es, que
la temperatura ideoldgica de los diversos partidos puede ser muy diversa. O
sea, que la caracteristica comun es que todos los partidos se combaten con
argumentos ideolégicos y compiten en términos de mentalidad ideoldgica.
Por eso no se debe confundir la estructura ideolégica congénita de las comu-
nidades politicas polarizadas con la fiebre ideolégica. Es posible que baje la
temperatura de la politica, pero la disminucién de la pasién ideolégica no
transforma, por sf sola, una mentalidad ideolégica en una mentalidad prag-
mética.

Naturalmente, una comunidad politica es ideolégica porque la sociedad
estd ideologizada. Eso lo habria visto hasta el doctor Pangloss. Sifi embargo,
si aspiramos a entrar en una era postpanglossiana de sociologfa politica, se
deberia prestar la debida atencién al hecho de que la misma configuracién
del sistema de partidos mantiene y sostiene la estructuracién ideolégica de la
sociedad. Es posible que las fisuras socioeconémicas objetivas no justifiquen
ya la compartamentalizacién ideolégica, y, sin embargo, los partidos confe-
sionales, marxistas y nacionalistas pueden mantener su atractivo y configurar
la sociedad conforme a sus credos ideolégicos. Cuando un sistema de parti-
dos llega a quedar establecido y pasa més all4 de la fase de la atomizacién, los
partidos se convierten en algo automadtico, se convierten en el sistema «natu-
ral» de canalizacién de la sociedad politica. Y cuando hay varios partidos
establecidos automdticamente, el sistema adquiere un interés creado en
fomentar un tipo ideolégico de canalizacién, al menos por dos razones. La
primera es que si han de percibirse y justificarse tantos partidos por separa-
do, éstos no pueden permitirse una falta pragmitica de diferenciacién. La
segunda razén es que en una situacién de pluralismo extremo casi todos los
partidos son grupos relativamente pequefios, y la mejor forma de asegurar su
supervivencia es que a sus seguidores se les adoctrine como «creyentes»; una
ley del contagio ayuda a explicar por qué el partido mayor (o los partidos
mayores ) tiene grandes probabilidades de seguir el ejemplo.

3 Supra, 4.1,y cap. 4, nota 13, Véase también en mi Democratic Theory, cit., cap. 11.
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Esta iltima inferencia podria parecer debatible. Si bien el interés de los
pequefios partidos en la canalizacién ideolégica estd claro, estd mucho menos
claro por qué el partido mayor, o los dos partidos mayores, no hayan de apli-
car ticticas «de aluvién» [«catch-ally tactics], como decia Otto Kirchheimer .
El concepto de partidos de aluvién se deriva de los sistemas de partidos
bipartidistas, tripartidistas y de partido predominante. Pero cabe plausible-
mente ampliarlo a las comunidades politicas polipartidistas. Cabe perfecta-
mente aducir, por ejemplo, que el Partido Demécrata Cristiano italiano no
es mds que un partido de aluvién. Pero sf y no. Para empezar, la DC (Demo-
crazia Cristiana) tenfa una plataforma mds pragmdtica bajo la direccién de
De Gasperi, a principios del decenio de 1950, que cuando tomé las riendas
la generacién siguiente **. Ademds, las fracciones de izquierda de la DG que
han condicionado en gran medida al partido en los ltimos quince afios
estdn jugando, sin lugar a dudas, una partida ideolégica 'é. Andlogamente, la
doctrina de larga data de la «no ‘reversibilidad» de la coalicién de centro-
izquierda parece absurda conforme a criterios pragmiticos. Por tltimo, la
forma en que la DC se comprometié a fondo en 1974 sobre la ley de divor-
cio dificilmente puede interpretarse como una actuacién de aluvién. En
total, si se sustituye el rasero parroquial, pafs por pais, por un rasero compa-
rado y comiin, entonces es imposible no percibir la medida en que la estruc-
turacién ideolégica de una comunidad politica polarizada limita efectiva-
mente la partida del aluvién [eatch-all game].

7. La séptima caracteristica del pluralismo polarizado es la presencia de
oposiciones irresponsables. Esta caracteristica guarda una relacién estrecha con
la mecénica peculiar de la alternacién gubernamental de las comunidades
politicas basadas en el centro. Por una parte, el partido del centro (o el prin-
cipal partido del centro) no estd expuesto a la alternacién: como es el pivote
¥ la columna vertebral de toda mayorfa gubernamental posible, su destino es
gobernar indefinidamente. Por otra parte, los partidos de los extremos, los
partidos que se oponen al sistema, quedan excluidos casi por definicién de la

"alternacién en el poder: en circunstancias normales no estin destinados a

gobernar. Por eso, en estas condiciones, no pueden aparecer coaliciones alter-
nativas, o sea, que el péndulo vaya y venga de un grupo a otro grupo de par-
tidos. En su lugar, nos encontramos con una alternacién periférica, esto es,

' Véase especialmente su capitulo «Germany: The Vanishing Opposition», en Dahl, Political
Oppositions in Western Democracies, cit.

15" A este aspecto se refiere, entre otros, J. LaPalombara, «Decline of Ideology: A Dissent and
Interpretation», en APSR, marzo de 1966, péginas 15 y 16.

'8 Cabe poner en tela de juicio su cardcter ideolégico (supra, 4.4) pero dificilmente su téctica
¥ su atractivo ideolégicos.
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periférica en el sentido de que el acceso al gobierno se limita tinicamente a
los partidos de centro-izquierda y/o de centro-derecha. Dicho en otros tét-
minos, las coaliciones alternativas presuponen un sistema en el que zodbs los
partidos importantes estin orientados hacia el gobierno y son aceptables
como partidos de gobierno. Por el contrario, la alternacién periférica consis-
te de partidos permanentemente gobernantes que se limitan a cambiar de
compafieros entre los préximos a ellos.

El acceso periférico y limitado al gobierno sirve para explicar, pues, por
qué el pluralismo polarizado carece de una oposicién responsable importan-
te y se caracteriza tanto por una oposicién semirresponsable como por una
oposicién caracteristicamente irresponsable. Es probable que una oposicién
se comporte de modo responsable si se espera de ella que haya de «respon-
der», esto es, que deba llevar a la prictica lo que ha prometido. A la inversa,
es probable que una oposicién sea tanto menos responsable cuanto menos
esperanzas tenga de gobernar. Ahora bien, en las comunidades politicas pola-
rizadas, la alternacién de los posibles aliados del partido dirigente de centro
se impone sobre todo por limitaciones ideolégicas. Ademds, es probable que
los partidos de centro-izquierda y de centro-derecha compartan tinicamente
una responsabilidad gubernamental secundaria. Por tltimo, la inestabilidad
gubernamental y las coaliciones inestables o polémicas oscurecen la percep-
cién misma de quién es responsable de qué. '

En todos estos respectos, ni siquiera los partidos del sistema orientados
hacia el gobierno se sienten motivados a desempefiar el papel de una oposi-
cién responsable; pueden permitirse el ser semirresponsables. Y los partidos
antisistema, si tienen alguna motivacién, es la de ser irresponsables; son una
oposicién permanente, que se niega a identificarse con el sistema politico,
Cuyas promesas no se prevé que se vayan a cumplir nunca. Por eso, el plura-
lismo polarizado se caracteriza por una oposicién semitresponsable en lo que
respecta a los partidos ubicados en la periferia del centro, y por una oposi-
cién irresponsable en lo que respecta a los partidos de los extremos que se
oponen al sistema. Y el papel que desempefia una oposicién irresponsable es
lo que nos lleva a la tiltima caracteristica 7.

8. La dltima caracteristica del pluralismo polarizado es la medida en que
la comunidad politica da muestras de una pauta de lo que yo califico de pols-

7 Aunque, a mi juicio, la dimensién responsabilidad-irresponsabilidad es el principal rasgo
que caracteriza a la oposicién en los sistemas polarizados, cabe extraer muchas motivaciones
ulteriores de los tiltimos capitulos de la obra de Dahl Political Oppositions in Western Demo-
cracies, cit. Permftaseme mencionar dnicamente que el 4mbito de la competencia varfa, y
aumenta mucho, al pasar de una distancia ideolégica escasa a una grande.
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tica de superoferta, o de promesas excesivas, que es muy diferente de lo que se
califica con sentido de politica competitiva. La politica competitiva no con-
siste s6lo en la competitividad, es decir, en lo préximas que estdn las compe-
tencias entre sf; también consiste en las normas de competencia. El concepto
de politica competitiva viene de la economia, y cuando recurrimos a las ana-
logias debemos tener cuidado para que la analogfa no se pierda por el cami-
no. La competencia econémica resulta posible en dos condiciones: la prime-
ra, que el mercado escape al control monopolistico; la segunda, y no es
menos importante, que las mercancfas sean lo que se dice que son. En la esfe-
1a de la economia, esta dltima condicién se satisface mediante los controles
legales. Si no se castigara el fraude y si los productores pudieran escapar ficil-
mente a toda sanci6n por la venta de una cosa en lugar de otra: de cristal por
diamantes, de pintura amarilla por oro, de agua por medicina, un mercado
competitivo se hundirfa inmediatamente.

Condiciones parecidas, aunque menos estrictas, son las que se aplican a la
competencia politica. La politica competitiva no est4 condicionada sélo por
la presencia de mds de un partido, sino también por un minimo de compe-
tencia limpia (y de confianza mutua), por debajo del cual dificilmente puede
funcionar un mercado politico como mercado competitivo. Es de reconocer
que en la politica tenemos que ser, por fuerza, menos exigentes, y que el frau-
de politico resulta menos fécil tanto de detectar como de controlar que el frau-
de econémico. Pero la distincién entre una oposicién responsable y otra irres-
ponsable deja margen para una distincién equivalente entre la competencia
politica limpia y sucia. Si-un partido puede siempre, y sin la menor preocu-
pacién, prometer el cielo en la tierra, sin tener que «responder» jamis a lo que
promete, no cabe duda de que este comportamiento cae por debajo de cual-
quier norma de competencia limpia. Y, a mi juicio, el hablar en estas condi-
ciones de «politica competitiva» es, al mismo tiempo, utilizar un vocabulario
improcedente e interpretar mal los datos. De hecho, la partida politica se
juega en términos de competencia injusta caracterizada por una escalacién
incesante. Y la polftica de la superoferta lleva —por invertir la analogia eco-
némica— a algo muy parecido al desequilibrio inflacionario: una situacién en
la que los competidores «tratan de arrancarse el apoyo los unos a los otros
mediante llamamientos m4s estentéreos y promesas mayores», de modo que
aumenta la competencia por la oferta disponible, pero la oferta no aumenta .

De modo que lo que precede es el sindrome del pluralismo extremo y
polarizado. Una explicacién provisional de su etiologfa serfa improcedente en

' H. V. Wiseman, Political Systems, Praeger, 1966, pig. 115. Wiseman se basa en Harry C.
Bredemeier, R. M. Stephenson, The Analysis of Social Systems, Holt, 1962.



184  PARTIDOS Y SISTEMAS DE PARTIDOS

este contexto. De lo que se trata es de demostrar que ld caregorfa tradicional
multipartidista ha confundido horrorosamente dos casos radicalmente dis-
tintos, y que los sistemas de més de dos partidos no se pueden amontonar en
un solo paquete. Sin embargo, es importante preguntar cusles son las posi-
bilidades de supervivencia de las comunidades politicas polarizadas. No cabe
duda de que esta variedad del multipartidismo es un estado malsano de cosas
para un cuerpo politico. Un sistema politico que se caracterice por impulsos
centrifugos, una oposicién irresponsable y una competencia sucia dificil-
mente puede ser un sisterma viable. La politica inmoderada e ideolégica lleva
a la pardlisis pura y simple o a una secuencia desordenada de reformas mal
calculadas que acaban en el fracaso. Esto no implica forzosamente que las
comunidades politicas polarizadas estén condenadas a la impotencia ¥, a fin
de cuentas, a la autodestruccién. Pero sf que dificilmente pueden enfrentar-
se con crisis exégenas o explosivas.

Las posibilidades de supervivencia de las comunidades politicas polariza-
das nos llevan a volver a ocuparnos de los partidos antisistema. Se trata de
saber si el sistema logrard sobrevivir suficiente tiempo para absorber a esos
partidos en el orden politico vigente. El historiador descubrirs de modo ine-
vitable que, a largo plazo, los partidos revolucionarios pierden su impetu ini-
cial y s adaptan a los regfmenes que no han podido derrocar. Pero es muy
posible que el politélogo haya de descubrir que el «argo plazo» era demasia-
do largo para los actores vivientes y para el sistema politico. En términos
generales, a los socialistas marxistas les llevé medio siglo integrarse, y esta
integracién no se ha efectuado sin sufrir pérdidas en muchos paises, a favor
de los partidos comunistas. Entre tanto, mientras los socialistas titubeaban,
la democracia se hundfa, en el perfodo de entreguerras, en Italia, Alemania y
Espafia. Ademis, el problema de absorber al comunismo es de otro orden. Si
recordamos las circunstancias de las clases trabajadoras en el siglo XIx, y los
primeros decenios del X, el socialismo revolucionario era verdaderamente la
«politica de la desesperacién. Pero dificilmente cabe decir que los partidos
comunistas actuales de Francia, Italia o incluso Finlandia, reflejen circuns-
tancias desesperadas, sino que en comparacién reflejan el bienestar. En cam-
bio, mientras que el socialismo ha sido, y sigue siendo, un movimiento bas-
tante flexible y, a escala nacional, bastante espontineo caracterizado por una
actitud antiaparato, el comunismo entra en liza respaldado por una «figura
paterna» concreta y como movimiento muy regimentado y firmemente
atrincherado mediante una red impresionante de organizacién ¥.

' He hecho hincapié en este aspecto, ¢l encapsulamiento de organizacién, en LaPalombara y
Weiner, Political Parties and Political Development, cis, pégs. 144 a 147.
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Si las analogfas entre socialismo y comunismo apenas si soportan un
estudio cuidadoso, enfrentémonos con la llamada integracién de los princi-
pales partidos comunistas occidentales sobre la base de sus razones peculia-
1es y sui generis,

La tesis de la «integracién» del comunismo se ha expuesto en muchas
versiones. La mds osada es la de que, hoy dia, los principales partidos comu-
nistas europeos estdn «integrados positivamente», con lo cual se quiere decir
que son los partidos verdaderamente reformistas y/o que son, al menos en
Italia, los verdaderos bastiones del mantenimiento del orden constitucional.
Con respecto a este ltimo argumento, es posible que la historia diga pron-
to si es verdadero o no. Entre tanto, procede revisar el argumento general,
esto es, que los partidos comunistas occidentales han intervenido en gobier-
nos burgueses de coalicién sin que se produjeran consecuencias siniestras.

A fines del decenio de 1930, Chile, y en la inmediata segunda postgue-
rra mundial muchos paises europeos (y Chile otra vez de 1946 a 1948) cono-
cieron grandes coaliciones de «frente nacional» con la participacién de los
comunistas. Lo que es més importante, desde fines del decenio de 1960 ha
habido partidos comunistas que han intervenido en gobiernos occidentales
de coalicién en trespaises: Finlandia (de 1966 a 1971), Chile (de 1970 a
1973) e Islandia (de 1971 a 1974). Pero Islandia —con un electorado de ape-
nas 100.000 votantes— dificilmente puede resultar, tanto en éste como en
otros aspectos, un caso significativo. En Chile, los comunistas tenfan fuerzas
parlamentarias relativamente escasas (seis senadores, de 50, y 22 diputados,
de 150). Allende no disponfa de una mayorfa en el Congreso, y el rumbo
natural del experimento se vio brutalmente interrumpido por el golpe mili-
tar. De modo que sélo nos queda un caso pertinente: Finlandia. Sin embar-
go, hasta ahora el Partido Comunista Finlandés ha intervenido en tres
gobiernos de coalicién en gran medida como concesién a la presién soviéti-
ca, y no como aliado necesario sobre la base de la aritmética parlamentaria.
El principal puesto que ha ocupado fue en 1971, el Ministerio de Justicia, lo
que equivale a sefialar que nunca ha recibido puestos de control, como el
Ministerio del Interior o el de Defensa. Por otra parte, su subida al gobierno
ha llevado a que disminuyan mucho sus votos. Debido quiz4, a esto, pero
debido también a feroces batallas internas entre la tendencia dliberal» y la
estalinista, el Partido Comunista Finlandés no volvié a participar, entre 1971
y 1975, en ningiin gobierno de coalicién.

Resulta, pues, que los datos disponibles tienen muy poco que ver con la
clave del asunto. Porque la cuestién gira en torno a la diferencia critica entre:
1) un gobierno de coalicién con participacién comunista, y ii) un gobierno de
coalicién controlado por los comunistas, es decir, una coalicién en la que el Par-
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tido Comunista tenga una o mis de las carteras clave. Y el hecho es que,
hasta ahora, no disponemos de un solo ejemplo en que un partido comunis-
ta tenga las palancas, o los puestos de control, del gobierno central y, cuan-
do llegue el momento, se someta a un veredicto electoral libre como resulta-
do de una competencia pluralista y sin cortapisas. En todo el mundo, los
datos apuntan en el sentido contrario.

Existe una gran diferencia entre «integracién positiva» e «integracién
negativar. La mejor forma de ocuparse de esa diferencia es remitirse, en Ita-
lia, al ejemplo concreto del PCI . Tal como lo describen sus defensores, la
integracién positiva del PCI equivale a una «oposicién constructivar; de ello
se desprende, légicamente, que el PCI se comporta mas o menos igual que
cualquier oposicién leal, normal ?!. Esta interpretacién encuentra sus datos
mis fiables * en el hecho indiscutible de que «los comunistas han aceptado
casi tres cuartas partes de las leyes italianas promulgadas entre 1948 y 1968,
y de que, desde entonces, ni siquiera se presenta un proyecto de ley al Parla-
mento sin el nshil obstar del PCI y sin que se haya neggéiado previamente
con €1, Sin embargo, también es indiscutible que la mayor parte de esta
legislacién se refiere a asuntos triviales, y que las cuestiones cruciales raras
veces se deciden, si es que se deciden alguna vez 2. Esto es, la integracién

» Los comentarios y las investigaciones sobre ¢l comunismo italiano son innumerables. Una
visién general de las obras italianas recientes al respecto es la de Arturo Colombo, «La Din4-
mica del Comunismo Italiano», en Luciano Cavalli, comp., Matseriali sull'ltalia in Transfor-
mazione, 11 Mulino, 1973. Pero véase en especial Giacomo Sani, «La Strategia del PCI e I'E-
lettorato Italiano», en RISP, ITI, 1973; Juan Linz, «La Democrazia Italiana di fronte al futuron,
en I Caso Italiano, op. cit., y el niimero especial «Il Compromesso Storico, en Biblioteca della
Liberta, septiembre de 1974. Véase también: Donald Blackner, Unity in Diversity: Iralian
Communism and the Communist World, MIT Press, 1968, y Arrigo Levi, PCI-La Lunga Mar-
cia verso il Potere, Etas Kompass, 1971. El concepto de integracién negativa es de Giinter Roth,
The Social Democrats in Imperial Germany, Bedminster Press, 1963,

2 Respecto de la gran variedad de oposiciones y de las opiniones al respecto véase Rodney Bar-
ker, comp., Studies in Opposition, Macmillan St. Martin’s Press, 1971. En mi contribucién
trato de apuntalar el concepto de oposicién constitucional (pags. 33 a 36).

% Digo los datos mds fiables porque considero muy sospechosas las entrevistas con dirigentes.
El entrevistado no sélo es muy sensible a las expectativas del entrevistador, sino que los diri-
gentes utilizan las entrevistas para vender su imagen publica y/o la linea del partido. Eso guar-
da relacién con la nota 8 supra.

2 La cita es de Franco Cazzola, «Consenso e Opposizione nel Parlamento Italiano: Il Ruolo
del PCl», en RISP, 1, 1972, p4g. 92. Debe destacarse que la mayor parte de la legislacién ira-
liana la promulgan dircctamente las comisiones permanentes del Parlamento, cuyos trabajos se
realizan a puerta cerrada y son completamente invisibles. El comportamiento comunista cuan-
do los proyectos de ley llegan al Pleno es mucho menos coalescente.

24 Véase Alberto Predieri, «La Produzione Legislativar, en G. Sartoti, comp., I/ Parlamento
Ttaliano, 1948-1963, Edizione Scientifiche Italiane, 1963, Mis tarde Predicri ha dirigido una
vasta investigacién sobre el proceso y la produccién legislativos italianos, 7/ Processo Legisiativo
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positiva aparece répidamente como «negativa» en cuanto se sopesan las deci-
siones frente a las no decisiones. En esta tiltima perspectiva, la interpretacién
mis fria es que los gobiernos y los parlamentos italianos se han visto cada vez
més paralizados por la capacidad de veto del PCI y que, adems, los pagos
marginales por las pocas decisiones que se han tomado han sido, sumados,
demasiado costosos para sus resultados.

Como no puedo entrar en la cuestidn en detalle, el aspecto general y
decisivo parece ser que la tesis de la «integracién positiva» se hunde cuando
se intenta explicar con ella por qué resulta que Italia es, politicamente, el
hombre enfermo de Europa occidental. Si la respuesta es —como suele ser—
que el deterioro debe imputarse a los demécratas cristianos, esto es, al parti-
do que viene dominando todos los gobiernos de coalicién desde hace trein-
ta afios, entonces la pregunta siguiente e. inevitable pasa a ser la de por qué
no se ha expulsado del poder a la DC. Y esta pregunta nos vuelve a llevar a
las propiedades del sistema de pluralismo polarizado y, sobre todo, al hecho
de que la DC debe su poder y su permanencia en é precisamente a la pre-
sencia de los partidos antisistema. En resumen, la interpretacién optimista
nos falla precisamente porque no puede explicar el funcionamiento sistema-
tico total de la comunidad politica italiana. En términos de sistema su capa-
cidad explicativa es casi nula.

Tras establecer la diferencia entre una integracién positiva y una integra-
cién negativa y también, a mi juicio, la plausibilidad mucho mayor de la
interpretacién fria, podemos ahora tratar de mirar hacia adelante, hacia las
perspectivas para el futuro. La prueba crucial se halla —habida cuenta de
nuestra definicién de los partidos antisistema— en los procesos de deslegiti-
mizacibn y, a la inversa, de relegitimacién. Creo que no cabe duda de que,
hasta el decenio de 1970 en Italia predominaban los primeros de esos proce-
sos sobre los segundos . Pero cabe aducir que ahora se ha invertido la ten-

nel Parlamento Italiano (Giuffié, 1974-1975, en 5 vols.), del que se pueden extraer muchfsi-
mos datos. Una importante conclusién del vol. IT ( Franca Cantelli, Vittorio Mortara Gio-
vanna Movia, Come Lavora if Parlamento) es que «la actividad legislativa... es sobre todo admi-
nistrativa» (p4g, 110), y que «én las cuestiones importantes relativas a la vida social incluso las
coaliciones gubernamentales, con su mayorfa preestablecida, tropiezan con grandes dificulta-
des para obtener la aprobacién del Parlamento... de 85 proyectos de este tipo, sélo siete se han
convertido en ley» (pdg. 156). Una evaluacién perceptiva de lo que representa esta produccién
legislativa se halla en Giuseppe Di Palma, Decision and Representation: Parliament Parties and
Conflict Management in Iraly, especialmente los caps. 2 y 5. Di Palma amplfa un indice idea-
do por Jean Blondel y concluye que mientras la importancia media de los proyectos de ley en
el Reino Unido es de 3,2, en Italia es de 0,99 (cuadro 13).

2 Véanse a este respecto los «tanteos de ilegitimidady y las «magnitudes de ilegitimidad» glo-
bales calculados por Ted Robert Gurr y Muriel McClelland, Political Performance: A Twelve-
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dencia. Sin embargo, esta cuestién se convierte en seguida en algo inmane-
jable si no evaluamos primero la diferencia, y después la interrelacién, entre
la politica visible y la politica invisible.

En un primer sentido, que carece de interés, gran parte del proceso poli-
tico escapa a la visibilidad porque es demasiado diminuto y porque no pode-
mos arrojar luz sobre todas las cosas. En un segundo sentido, la politica invi-
sible se esconde deliberadamente y consiste en su parte desagradable y
corrompida: el dinero politico, el reparto de prebendas, las clientelas y los
tratos sucios. No cabe duda de que éste es un componente crucial de la poli-
tica invisible, pero su varianza apenas si guarda correlacién con las variables
en estudio. Asi, nos remitimos a una tercera forma de dividir la parte visible
de la politica de la invisible, conforme a la cual la primera corresponde a las
palabras y las promesas destinadas a los medios de comunicacién social
mientras que la segunda corresponde a los tratos y las palabras para el con-
sumo en privado. Esta distincién es la que importa para Duestro comentario.

Como norma general, cuanto menor sea la inclinacién ideolégica, menos
irresponsable la oposicién y menores las superofertas, mayor seré la proximi-
dad y la convertibilidad (relativas) entre la oratoria y la viabilidad, entre Ia
venta de imagen y los actos. A la inversa, cuanto més se abandone una comu-
nidad politica a las superofertas, a la oposicién irresponsable y al estableci-
miento de metas ideolégicas mayores serdn la inconvertibilidad y el abismo
entre la politica visible, esto es, lo que se dice en piblico, y la politica invisi-
ble, esto es, lo que se hace en privado.

La distinci6n entre politica visible y politica invisible ayuda a corregir, en
primer lugar, el argumento erréneo de que ninguna comunidad politica occi-
dental es «verdaderamente» ideolégica . Yo dirfa, en cambio, que —dado un
amplio 4mbito ideolégico— las negociaciones pragmiticas s6lo son viables
bajo la cobertura de la invisibilidad, mientras que la partida visible de la poli-
tica debe seguirse jugando, de hecho hasta el exceso, ideolégicamente. Y la
inconvertibilidad entre politica visible y politica invisible que caracteriza a la
comunidad politica polarizada ayuda a explicar, en segundo lugar, por qué

Nation Study, Sage, 1971, pag. 41, donde se considera que Iralia hacia 1957-1966 tenia los sen-
timientos de ilegitimidad mds elevados del periodo (véanse las pags. 30 a 48 y especialmente
los cuadros 8 y 10).

% Que esta conclusién no estaba justificada —por lo menos con respecto a Italia— lo ha
demostrado la investigacién de Robert D. Putnam, The Beliefs of Politicians - Ideology, Conflict
and Democracy in Britain and Italy, Yale University Press, 1973, cuya principal conclusién es
que «ningiin dato de esta investigacién destaca més claramente que el contraste entre los poli-
ticos de las dos naciones. En casi todos los diversos componentes de las diferentes dimensiones
de lo «ideolégicon... los italianos logran tanteos mucho més altos que los britdnicos... Se mida
como se mida, los italianos son politicos més ideolégicos» (pdg. 78).
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me centro en el partido en busca de votos y no en el partido parlamentario y
menos atin en sus minorfas de poder Si evaldo las tendencias centrifugas del
pluralismo polarizado a nivel electoral y con respecto al partido electoral, no
es precisamente porque a este nivel disponga de una medida de centrifuga-
cién, mientras que a los niveles invisibles 0 menos visible las medidas cedan
a las especulaciones impresionistas. Més bien, mi motivo es que cuando la
politica visible y la invisible se apartan mucho, acabamos con un circulo
vicioso: los dirigentes se enmarafian en sus propias redes ideolégicas hasta el
punto de convertirse, a la larga, en prisioneros de la propia imagen que ven-
den. Y esta dltima observacién me hace volver a la cuestién que nos ocupa.
La pregunta de «;Cémo se integra un partido antisistema en el sistema?»
depende —a fin de cuentas— de si existen procesos reciprocos de relegitima-
cidn que sustituyan a los procesos anteriores de deslegitimacién. Digo recipro-
cos porque la integracién exige que ambos campos persigan una politica de
relegitimacién (si sélo se persigue desde un extremo, el resultado no es la inte-
gracién, sino la toma del poder). Y la cuestién exacta es la de a qué velocidad
y @ qué nivel pueden deshacerse decenios de deslegitimacién reciproca
mediante una politica de relegitimacién. Los intelectuales y las élites cambian
con relativa facilidad en comparacién con los ptiblicos de masas. Y la distin-
cién entre politica visible ¢ invisible entrafia la gran posibilidad de que una
relegitimacién que se quede limitada a las zonas de poca visibilidad deje las
expectativas de los electorados antisistema pricticamente como estaban 7.
Aqui la clave es si las élites efectivamente aplican sus intenciones de relegiti-
macién completamente, hasta llegar a las masas y al nivel de los medios de
comunicacién social. Y si bien es posible que los estudios detecten y midan
el ritmo y la medida en que esté ocurriendo una relegitimacién recfproca al
nivel de masas, las proyecciones corrientes de investigacién son poco imagi-
nativas, y las cuestiones mds importantes son las que menos se investigan. Por
eso no se pueden evaluar correctamente las posibilidades de supervivencia de
las comunidades politicas polarizadas. No cabe duda de su fragilidad «exter-
na» y de su debilidad ante crisis exégenas —como la de la inflacién en el caso
de Weimar y la de Argelia en el de Francia—, que siguen siendo una cons-
tante. Pero la superacién de su debilidad «interna» con respecto a los partidos
(v las actitudes) antisistema sigue siendo, hasta la fecha, un peligro no calcu-

7 G. Seni, «Mass Perceptions of Anti-System Parties: The Case of Italy», Brisish Journal of
Political Science, octubre de 1975, destaca —basdndose en las encuestas de 1968 y 1972— las
limitaciones que influyen en la reconversién por la ite de la deslegitimacién en ia relegitima-
cién. Sugiero que cabe llegar mds lejos en este aspecto si se estudia lo que los votantes de los
partidos antisistema «esperan» de su victoria.
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lado que se deja en gran medida a criterios optimistas. De momento, lo tinico
que sabemos con seguridad es que mis votos significan mds poafef: Es tan sen-
cillo como todo eso, y eso es lo que detecta mi medida de centrifugacién.

A fin de cuentas, la analogfa conforme a la cual se predice que los parti-
dos comunistas seguirdn la evolucién de los partidos socialistas olvida unas
diferencias criticas. Para empezar, los partidos estdn configurados por su his-
toria, esto es, por los procesos de socializacién de sus dirigentes y sus cuadros.
Ademis, y en particular, lo que queda por ver es —por lo que respecta a la
integracién o la coalescencia de los comunistas— el nivel.a que ocutre. Lo
que sabemos con seguridad es que si una comunidad politica es centrifuga a
todos los niveles —al nivel electoral, el parlamentario y el de direccién de los
partidos—, entonces estd condenada. Eso es lo que ocurrié en los tres wlti-
mos afios de la Repiblica de Weimar y durante la presidencia de Allende en
Chile. Es decir también, por tanto, que un sistema de pluralismo pol:_u'izado
no puede sobrevivir m4s que si la tdctica centrifuga de la competencia ele.c-
toral se ve reducida, o en su momento contrarrestada, en otras esferas. Sin
duda, esto es lo que ocurre en Italia. Asi, la convergencia centripeta que cabe
decir existe entre los dirigentes comunistas y los de los partidos burgueses a
los niveles invisibles ayuda a explicar por qué la comunidad politica italiana
tiene el historial mds largo de supervivencia de todo su tipo; pero deja, hasta
la fecha, a sus caracterfsticas de sistema tal como se ha descrito.

6 2. Verificacidn de los casos

Lo anterior representa toda la gama de posibilidades y propiedades que
brinda un sistema de pluralismo polarizado. Aunque he hecho referencias de
pasada a paises que confirman este anilisis, deliberadamente me he ocupado
de un solo tipo. Esto implica que no debe preverse que ningtin sistema con-
creto exhiba, al menos de forma igualmente destacada, todos los rasgos del
tipo. Peto la cuestién preliminar es la de a qué clase de «tipo» pertenece .mi
tipo. ;Se trata de un tipo ideal, de un prototipo, de un tipo puro, de un tipo
extremo, de un tipo polar o de alguna otra clase? Dada la confusién meto-
doldgica en que se basa la tipologia de los tipos— y especialmente el con-
cepto de Idealtypus—, limitemos la distincién simplemente a la que existe
entre i) tipos polares o puros, y ii) tipos empiricos o extractados 2,

# John C. McKinney, Constructive Typology and Social Theory, Appleton Century-Crofis,
1966, es un andlisis y un comentario muy til de la tipologfa de los tipos. De heho, de él he
obtenido el concepto del tipo extractado (especialmente las pigs. 23 a 25).
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Los tipos polares lo son porque representan los extremos de un continuo
0 de un orden serial. No sélo sefialan los limites externos dentro de los cua-
les varfan los casos reales, sino que también definen la dimensién en la que
se dibuja un continuo. A su vez, los tipos puros lo son porque representan las
normas, los parimetros o los modelos respecto de los cuales se pueden com-
parar los ejemplos concretos en términos de mayor o menor proximidad. Las
dos clases —tipos polares y puros— estin muy préximas, en el sentido de
que ambas se construyen sobre la base de la concebibilidad, no de la fre-
cuencia o de la probabilidad, de ocurrencia empirica. También cabe decir
que los tipos puros-polares son bésicamente invenciones heurfsticas. A la
inversa, los tipos empiricos o extractados se adaptan a la frecuencia o la pro-
babilidad del acontecer empirico, y tienen una funcién de acogida, més que
heuristica. Claro que un tipo empirico también es «ideal», en algtin sentido
de la palabra, y puede ser tan abstracto como un tipo puro. La diferencia es
que el tipo empirico tiende a estar «extractado» de los datos morfolégicos o
idiogrificos conforme a la base del acontecer o de los promedios. En par-
ticular, mientras los tipos polares se interpretan de forma dicotémica (como
opuestos), los tipos empiricos representan cualquier cantidad de contigiieda-
des distinguibles.

Asf, la respuesta a la primera pregunta es que el pluralismo polarizado es
un tipo polar y/o puro. Esta caracterizacién no reduce en lo m4s minimo la
importancia de ese tipo. De hecho, los tipos empiricos presuponen, y se ven
ayudados por, la ideacién de tipos polares. Las sociedades concretas se han
visto mejor analizadas y comprendidas desde que Tonnies establecié su dico-
tomia Gemeinschafi-Gesellschaft. Es muy posible que los Hdealtypen de Weber
sean ambiguos, pero siempre volvemos a Weber. Lo mismo cabe decir, por
citar otro ejemplo, en el caso de la solidaridad mecnica de Durkheim, opues-
ta a la solidaridad org4nica. Y el estudio de los partidos se ve dificultado pre-
cisamente porque tenemos que ocuparnos de un continuo «sin fin», esto es,
de un continuo limitado sélo por un extremo: su extremo totalitario . La
idea de que los sistemas de partidos pueden ir desde un partido hasta un
nimero infinito de ellos no revela més que la ausencia de visién teérica. Claro
que en un modelo pulverizado o atomizado el némero de partidos puede ser
muy alto, y eso ocurre precisamente porque esos partidos son prepartidos o
partidos embrionarios (y en ese sentido carecen de importancia). Pero en un
modelo estructurado existe un limite al ndmero de partidos importantes que

* En aras de la sencillez del argumento supongo que por lo menos se ha entendido el tipo tota-
litario come polar y no empirico. Que dista mucho de ser asf Io demuestra la controversia
actual sobre el rotalitarismo. Se trata de [a cuestién infra, 7.2.
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puede haber, y ese limite estd «limitado» precisamente por el caricter termi-
nal de mi tipo. Por tanto, debe quedar claramente entendido que el andlisis
de sistemas competitivos elaborado en este capitulo se inicia con un tipo
polar, que se ve adecuadamente ejecutado y seguido por tres tipos extractados
no empiricos. Habida cuenta de esa premisa metodolégica, volvamos a la
prueba de fuego: la ordenacién y la verificacién de los casos concretos.

Segiin mis normas para contar, la siguiente es una lista amplia, si no
exhaustiva, de los paises «fragmentados» que estdn en las proximidades, o
entran en la zona, de un multipartidismo extremo y polarizado:

Chile (1961-1973) 5 a 7 partidos
Dinamarca (1947-1971) 4 a5 partidos
Finlandia (1951-1972) 6 partidos
Francia (IV Repiiblica) 6 partidos
Francia (V Republica) 4 a5 partidos
Israel (1949-1973) 5 a 7 partidos
Ttalia (1948-1972) 6 a 7 partidos
Noruega (1945-1969) 5 partidos
Paises Bajos (hasta 1967) 5 partidos
Republica de Weimar (1920-1933) 5 a 6 partidos
" Suiza (1947-1971) 5 partidos

Es evidente de forma inmediata que la zona entre cinco y seis partidos
estd muy llena. Esto equivale a decir que tenemos una serie de casos fronte-
rizos que oscilan entre las clases de pluralismo moderado y extremo. Esta con-
clusién no resulta demasiado inquietante, dado que sabemos desde un prin-
cipio * que a los extremos del espectro el criterio numérico no puede
funcionar por si solo, esto es, sin la ayuda de la variable ideolégica. Pero antes
de entrar en esta variable de control, hay dos casos —el de los Pafses Bajos y
el de Dinamarca— que tienen especial interés y que merecen una evaluacién
por si solos (cuadros 5 y 6).

Si se cuentan todos los partidos representados en el Parlamento, Dina-
marca tenia en 1973 nada menos que 10 partidos ®, y en 1971 los Paises
Bajos habian llegado a nada menos que 14 partidos, lo que desde luego es

3 Supra, 5.3.

31 Acerca de Dinamarca, véase Alastair H. Thomas, Parliamentary Parties in Denmark, 1945-
1972, Occasional Paper 13, Glasgow, Universitary of Strathclyde, 1973, y Erik Damgaard,
«Stability and Change in the Danish Party System over Half a Century», en SPS, IX, 1974.
También son interesantisimos los estudios de Mogen Pedersen, «Consensus and Conflict in
the Danish Folketing, 1945-1965», en SPS, II, 1967, y Damgaard, «The Parliamentary Basis
of Danish Governments: The Patterns of Coalition Formation», en SPS, IV, 1969.
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una hazafia notable para un pafs que tiene tiene una poblacién volante de,
aproximadamente, ocho millones de personas *2. Sin embargo, ya he indica-
do que el formato real del sistema danés de partidos ha venido siendo —en
el perfodo de 1947 a 1971— de cuatro a cinco partidos ., Andlogamente, o
por lo menos hasta 1967, el sistema holandés de partidos ha sido un sistema
de cinco partidos con dos grandes partidos (los socialistas y los catélicos) dos
partidos protestantes (los antirrevolucionarios y los histéricos cristianos) y un
partido conservador cada vez mayor (el liberal) *. Pero no parece que las
cosas sigan. asi. Las dltimas novedades parecen indicar —en ambos paises—
que se estin «descongelando» sus sistemas de partidos.

La descongelacién es menos evidente, o mds dudosa, en los Paises Bajos,
pues en ellos disponemos ya de una tendencia de diez afios que sugiere que
la creciente fragmentacién del sistema de partidos coincide en gran parte con
el auge y el crepisculo de los partidos relimpago. En un Parlamento de 150
miembros, los Campesinos llegaron 2 un méximo de siete escafios en 1967,
pero en 1972 eran tres; los Demécratas 1966 eran 11 en-1971, pero seis en
1972; los Socialistas Demécratas 1970 también habian vuelto a pasar en
1972 a seis escafios, y los «Provos» y «Kabouters», anteriores, nunca obtuvie-
ron una representacién a escala nacional y se han extinguido. Los tinicos a
los que fue bien entre 1970 y 1972 fueron los Radicales, pero lo mismo ocu-
11i6 con otros partidos que desde entonces han ido en decadencia, y a los
Liberales, que son un partido tradicional, les fue mejor. Y los tiltimos datos
disponibles, los de las elecciones provinciales de marzo de 1974, revelan que
mientras los liberales siguen progresando, los socialistas van recuperando sus
fuerzas iniciales. En cambio, los Demécratas 1966 se han derrumbado, y se
ha confirmado la decadencia de los Socialistas Demécratas 1970.

?? Un estudio excelente de los Paises Bajos es el capitulo de A. Lijphart en Richard Rose,
comp., Electoral Behavior: A Companion Handbook, Free Press, 1974. Pero véase también Lijp-
hart, The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands, University of
California Press, 1968, y los escritos de Daalder indicados infra, en notas 34 y 73.

% Ademis de la aparicién en 1973 del Partido del Progreso, indico de cuatro a cinco partidos
porque en el decenio de 1960 —pero no en todo el perfodo— el Partido de la Justicia inter-
vino en dos coaliciones. Pero, basicamente, Dinamarca ha sido en ¢ perfodo 1920-1971 un
sistema de cuatro partidos, aunque la fuerza electoral combinada de los cuatro partidos tradi-
cionales ha bajado del 96,9 al 81 por 100 (Damgaard, supra, nota 31, en SPS, 1974, pigs. 104
a 107).

* «Tradicionalmente, cinco partidos politicos han dominado el sistema politico holandés.
Tres partidos religiosos... han disputado el poder o lo han compartido con dos partidos no con-
fesionales...» (H. Daalder J. G. Rusk, «Perceptions of Party in the Dutch Parliament», en
Samuel C. Patterson, John C. Wahlke, comps., Comparative Legislative Behavior, Wiley, 1972,
pég. 147).
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La marcha de las cosas en los Paises Bajos pone de relieve la polémica
relacién entre las clasificaciones y el cambio. Una clasificacién de sistemas de
partidos basada en el nimero de partidos detecta su grado de fragmentacién.
Pero si todo se limitara a esto, en realidad no necesitarfamos «clases». Aun-
que los casos pueden trasladarse de una clase a otra, sin embargo, una clasi-
ficacién imputa una permanencia y unos limites. Si no se justifica esa impu-
tacién, entonces lo més adaptado al mundo real serfan unas ordenaciones por
rangos constantemente cambiantes y unos indices mds sensibles. Por otra
parte, la pardbola holandesa ayuda a confirmar la extraordinaria plasticidad,
a lo largo del tiempo, de los formatos de partidos. Asf, una cuenta y recuen-
ta incesantes de los partidos holandeses exagera, o podtia exagerar, una dins-
mica espuria *. La paribola holandesa parece apoyar, por tanto, el argumen-
to de que las clasificaciones no son meramente mecanismos cartograficos,
sino que también, cuando son acertadas, constituyen una percepcién de las
propiedades del sistema. Claro que el formato puede permanecer estable
debido precisamente a las modificaciones del comportamiento de los parti-
dos. En el caso de los Paises Bajos, los nuevos partidos reldmpago han reci-
bido un apoyo desproporcionado de las nuevas cohortes de edades (que tam-
bién estdn radicalizando a muchos de los partidos establecidos de casi todos
los paises occidentales). Pero la congelacién de los sistemas de partidos occi-
dentales que han sefialado Lipset y Rokkan no entrafia que los partidos no
sedn cambiantes.

En cambio, Dinamarca resulta interesante por el caricter repentino y la
magnitud sin precedentes de su terreno electoral de 1973. En 1971, sélo
cinco partidos pasaron el umbral del 2 por 100 y estaban representados en
el Folketing; en 1973 lo pasaron cinco partidos mds, que se llevaron mds de
un tercio del total de votos. En particular, dos partidos nuevos, apenas fun-
dados antes del dia de las elecciones, se llevaron casi una cuarta parte de los
votos. El alud de 1973 carecia de precedentes se mire como se mire: una
cuenta de cudntos votos perdié o gané cada partido da un porcentaje de
cambio del 60 por 100. Sin embargo, las elecciones de 1975 y 1977 han sido
algo mis estabilizadoras, con una importante excepcién: el mantenimiento
de la fuerza del Partido Progresista. Por lo demds, la diferencia (al igual que
ocurre con los Paises Bajos) es que se produce una mayor radicalizacién. En
todo caso, si hubiera que reclasificar a Dinamarca como sistema de pluralis-

3 Sin embargo, y segtin mis normas para contar, los Pases Bajos tuvieron un formato de seis
partidos durante la legislatura de 1971-1972 (el sexto partido era DS’70, que participé en un
gabinete efimero). Hasta 1973 no intervinieron D’66 y PPR (pero no DS'70) en un gobicrno
de coalicién con lo que clevaron el formato de aquella legislatura a siete partidos.
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mo extremo, la cuestién pasaria a ser si Dinamarca también se est4 transfor-
mando en un sistema de pluralismo polarizado. Naturalmente, no es forzo-
so que los dos acontecimientos sean sincrénicos. Por otra parte, como
demostrard el examen del caso de Finlandia, un sistema puede ser extremo
por lo que respecta al nimero de partidos y, sin embargo, seguir estando
semipolarizado. Y problemas y preguntas parecidos se plantean —aunque en
menor medida—en relacién con Noruega. En las elecciones de 1973, el Par-
tido Laborista Noruego sufrié su mayor derrota desde hacia veinticinco
afios, al conseguir sélo el 35 por 100 de los votos y el 45 por 100 de los esca-
fios, de modo que aparentemente Noruega ha dejado de pertenecer al siste-
ma de partido predominante . Ademds, las elecciones de 1973 sacaron a
primer plano a una sexta unidad, que, sin duda, tiene importancia en el Par-
lamento: la Alianza Electoral Socialista, que es resultado de Ia combinacién
de fuerzas de los partidos Comunista y Socialista Popular (ambos sin repre-
sentacién en el Parlamento de 1969), mis un grupo izquierdista escindido
del Partido Laborista ¥,

Aunque resulta prematuro, como nos ensefia la experiencia holandesa,
reclasificar y extraer conclusiones a partir de sélo una eleccién la inspeccién
preliminar de nuestra lista de pafses sf revela que los sistemas de partidos con-
gelados se encuentran ante un serio desafio pues es de suponer que los paises
nérdicos se limitan a preceder lo que va a ser una tendencia més general. En
todo caso, y por el momento, el principal problema es el de cémo decidir si
los paises fronterizos (por lo que respecta a la clasificacién) pertenecen, o no
pertenecen, al #po del pluralismo polarizado.

Apliquemos inmediatamente la variable de control: la distancia ideolégi-
ca. Conforme a ese criterio, se ve inmediatamente que Suiza pertenece deci-
didamente al tipo del pluralismo moderado. Lo mismo cabe decir, aunque
en menor medida, de los Paises Bajos. La fragmentacién de partidos de
ambos pafses refleja una segmentacién, no una polarizacién. En especial,
Suiza parece el pais mds despolitizado de todo el grupo, es de suponer que
porque los cantones siguen siendo el centro de gravedad de la politica suiza.
Desde el punto de vista nacional, el sistema suizo de partidos es sumamente
flexible y descentralizado: el centro federal «administra» y deja que las cues-

.

% Infra, 6.3, cuadro 21,y 6.5.

% Acerca de Noruega, véase el capftulo de Stein Rokkan en Dahl, Pofitical Opposition in Wes-
tern Democracies, cit.; su reciente aportacién —con Henry Valen— en Rose, Electoral Beba-
vior, cit,, y Valen y D. Katz, Political Parties in Norway, Tavistok, 1964. Harry Eckstein, Divi-
sion and Conection in Demoacracy: A Study of Norway, Princeton University Press, 1966, sigue
siendo un estudio monogréfico de gran valor teérico.
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tiones politicas se debatan y se decidan en la periferia®. En cuanto a Dina-
marca y Noruega, es muy posible que ambos paises se estén aproxlma'ndo a
una fase de semipolarizacién, pero resulta demasiado pronto para decirlo, y
el hecho es que de ninguno cabe decir que haya dado muestras, hasta alhora,
de poseer partidos antisistera importantes ni una competencia centnfu'ga.
La extrema izquierda danesa (comunistas, socialistas de izquierda y Partido
Socialista Popular) nunca ha superado el nivel del 12 por 100. La extrema
izquierda noruega, que surgié en las elecciones de 1973 con la etiqueta de
«Alianza Electoral Socialista», logré el 10 por 100 de los votos y obtuvc? 16
escafios; desde entonces se ha dividido y ha entrado en decadencia. Si se tiene
todo en cuenta, Suiza, los Paises Bajos, Dinamarca y Noruega no pertenecen
al tipo polarizado. Los casos dudosos conforme al criterio numérico dejan'cl.e
serlo cuando se aplica el criterio ideolégico. Los indicadores 'de control dlsf—
pan toda duda acerca de Suiza y sefialan solamente un comienzo de polari-
zacién en los otros tres patises. -

Queda otro pais que merece una atencién preliminar y, de hecho, espe-
cial: Israel, Isracl es un caso de lo mas dudoso, y ello perfectamente aparte de
que se trata de un microcosmos de todas las compleji_d_ades conccl:.ubles.
Superficialmente —esto es, si se siguen las incesantes escisiones, c:amb-los de
nombre y recombinaciones de sus partidos— puede parecer que el sistema
israeli, hasta la fecha es muy fluido. En cambio, si olvida uno los non.lbres
de los partidos y suma los resultados electorales en tres gra.ndes. racimos
—izquierda, centro-derecha y religioso— se halla una notable CStabl.lld.ad en
¢l periodo 1949-1973. E! grupo izquierdista de partidos (cuyo§ prmc1p=:tles
componentes son Mapai, actualmente Avodab, esto es, el. partido lab.01:lsta
dominante, y Mapam, més préximo al socialismo marxista) ha exhibido,
antes de las elecciones de 1973, variaciones del orden de dos puntos de por-
centaje por encima o por debajo del umbral del 50 por 100. El grupo de par-
tidos de centro-derecha cuyo pivote es el Heruz, partido de derecha, ha sido
algo mds inestable, pero oscilando (antes de 1973) en torno al 25 por 100. Y

% Los mejores andlisis recientes de Suiza se han hecha bajo el tema de la democracia conso-
ciacional (infra, 6.3, y notas 73 y 82). Se dispone de una visién panorimica en el cap. 9 de
European Political Parties: A Handbook, comp. por Stanley Henig, Praeger, 19_69. Mejor toda-
via, véase Roger Girod «Geography of the Swiss Party Systemw, en Allarde y Lirtunen, Ckﬂva_-
ges, Ideologies and Party Systems, op. cit., phgs. 132 a 161, y su anff:u.lo «Le Systéme des Partis
en Suisse», en RFSP, diciembre de 1964. Véase también Jiirg Steiner, «Tmologlesg:mng des
Schweizerischen Perteiensystems», en Schweizerischen Jabrbuch fiir Politische Wissenschafs,
1969, pégs. 21 a 40, y E. Gruner, Die Parteien in der Schweitz, Franckcz 1969‘. G. A Codéx'ng,
The Federal Government of Sweitzerland, Houghton Mifflin, 1961, sigue siendo una visién
panordmica til.

SISTEMAS COMPETITIVOS 199

la estabilidad de los resultados del grupo de partidos religiosos es sorpren-
dente, sobre todo si se tiene en cuenta que el niimero de votantes ha aumen-
tado en mis del triple (440.000 en 1949 y més de 1,5 millones en 1973).

Sin embargo, en gran parte las sumas simplifican demasiado la cuestién.
Los resultados sumados son consecuencia de una coleccién sumamente frag-
mentada, proliferante y tendiente a la escisién de partidos que no sélo son
muy heterogéneos entre si, sino que ademds estdn muy fraccionalizados al
nivel subpartido (con una fuerte raigambre de compadrazgo y clientela).
Tomemos el campo religioso. Dentro de una misma religién, el principal
partido religioso (Mizrachi) interviene en la mayor parte de las coaliciones (y
se ha convertido, tras las elecciones de 1973, en el partido de coalicién mds
cortejado entre la Alianza y el Likud), mientras que Agudat Lrael tiene un
origen antisionista y, desde 1952, viene negindose a compartir las responsa-
bilidades gubernamentales (ni siquiera en el gobierno de unidad nacional de
1967 que inici6 la «guerra de los seis dfas»). Como primera aproximacién,
cabria decir que Israel combina la fragmentacién y el muticonfesionalismo
de los Paises Bajos con la polietnicidad de Suiza. Pero ésa no es ms que una
primera aproximacién. Los Partidos Protestante y Catélico de los Paises
Bajos pueden introducirse en el continuo izquierda-derecha, mientras que
los partidos religiosos judifos representan uno de los pocos casos de multidi-
mensjonalidad irreductible, porque su fin supremo es ampliar la esfera de los
controles religiosos. Afiddase que la religién desempefia, en la politica israe-
If, un papel contradictorio, o por lo menos ambiguo. Por una parte, a lo
largo de dos mil afios de Didspora, los judios han mantenido su identidad
sobre bases religiosas. Por otra parte, la presencia de partidos auténticamen-
te confesionales se contradice con el caricter modernizador del nuevo Esta-
do y representa, al menos en potencia, la fisura m4s divisoria de la sociedad
israeli ®.

Si pasamos a la otra comparacién, se ve ripidamente que Israel es, de
hecho, mds profundamente poliétnico que Suiza. Claro que los suizos hablan
tres idiomas, mientras que Israel ha adoptado el hebreo (aunque respeta el
drabe) como idioma nacional unificador. Pero hoy dfa las «naciones» suizas
estin mds adaptadas las unas a las otras que las «tribus» israelies. Ello es com-
prensible, porque Isracl es un Estado nuevo y de inmigrantes. Pero el crisol
israeli no ha resultado tan eficaz como se esperaba. La poblacién de Israel est4

% Obsérvese que los resultados no miden la importancia de la religién. Los que practican su
religién representan aproximadamente el 20 por 100 de la poblacién, y el atractivo de las
memorias y del simbolismo religiosos sigue siendo muy fuerte en, por lo menos, la mitad de [a
poblacién de Israel. Véase especialmente Gutmann, inffa, nota 43.
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CUADRO 7. ILrael: Resultados electorales agregados 1949-1973
1949 1951 1955 1959 1961 1965 1969 1973

Partido Unido de los Traba-
jadores: Mapam
Partido Laborista: Mapai
(Avodah desde 1968)
Unidad del Trabajo: Achdur
Avodah (1955-1961) 50, 49,8 47,6 51,3 48,8 51,2 462 39,6
Lista de los Trabajadores:
Rafi (1965) 1
Alineacién-Coalicién
Maarah (1969 y 1973)>
Listas Arabes Afiliadas
Liberales Independientes
(a partir de 1965)3 - — — — — 38 32 36
Partido Progresista (hasta
1959)
Sionistas Generales (hasta
1959)
Partido Liberal (1961) 4
Lista del Estado (1969)3 20,8 26,0 27,2 24,2 274 21,3 26,0 30,2
Centro Libre (1969) ¢ :
Partido de la Libertad:
Herur (1949-1961)
Coalicién Gabal (1965
y 1969)7
Coalicién del Frente:
Likud (1973)8
Partido Religioso Nacional:
Mizrachi®
Religién Ortodoxa: Agudat
Israel (desde 1961) 12,2 11,49 13,8 13,6- 15,4 14,0 14,7 12,5
Trabajadores Ortodoxos:
Poalei Agudat (desde 1961)
Frente de la 7orab (hasta

1959) 10
Comunista 1! 35 40 45 28 42 34 39 48
Otros 13,1 83 69 8,1 42 63 60 93

! Escisién Mapai de Ben Gurion. 2 Mapam, Mapai, Achdut Avodah, Rafi. ® Partido centrista que no
ingres6 en Gahelni en Likud, sucesor del Partido Progresista, 4 Fusién de los progresistas y de los
sionistas generales, 3 Escisién Raff es decir, segunda escisién de los seguidores de Ben Gurion. § Esci-
sién Herus. 7 Bloque Heruty liberal. ® Lista Gabal, Centro Libre y del Estado. ® Desde 1951, actual-
mente Mafdal, recibe dos tercios del voto religioso e incluye un segmento de trabajadores, el Haz Poel
HaMizrachi. ' En 1949, Torah comprendfa todos los partidos religiosos, y en las tres elecciones
siguientes los dos partidos ortodoxos. ! Desde 1965 dividido en dos: Maki (Moked en 1973), que es
pro Istael, y Rakach, el nuevo Partido Comunista, que es pro 4rabe.
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formada por dos grandes grupos étnicos y culturales: los Ashkenazim (en un
principio, los alemanes), que comprenden a los judios de origen europeo,
ruso y americano, y los Sephardim (en un principio, los espafioles), muy con-
fundidos con los orientales que proceden de los paises mediterréneos, Irak e
Irdn. O sea, que estas tribus no sélo pertenecen a diferentes culturas, sino
también a un tiempo histérico diferente. Son, por asf decirlo, asincronas. Y
no se funden. Si acaso, se estd consolidando una subcultura sefardita-orien-
tal en oposicién, o por lo menos en contraposicién, a la cultura occidentali-
zante .

Conforme a las explicaciones que preceden, serfa muy sorprendente no
encontrarse con una sociedad fisurizada y un sistema de partidos muy frag-
mentado. O sea, que, sin duda, Israel pertenece a la clase del pluralismo
extremo. Pero no exhibe las propiedades del tipo: no estd polarizado, aunque
en la imagen estdn muy presentes las tensiones y las condiciones de una evo-
lucién polarizada. Sin embargo, lo moneda tiene otra cara: Israel es un pafs
pequefio y cercado que lucha por sobrevivir y estd expuesto a abrumadoras
amenazas externas. A este respecto, cabe comparar a Israel con Finlandia,
salvo que los finlandeses entienden que han establecido un modus vivends
con la Unién Soviética, mientras que los israelies siguen teniendo, y de hecho
cada vez mds, conciencia de su vulnerabilidad. En estas circunstancias, la
solidaridad y la coalescencia se convierten en cosas necesarias. Y quizd baste
esto para explicar por qué Israel, pese a su fragmentacién, es una comunidad
politica de tipo «moderado» (esto es, no polarizado o sélo semipolarizado).
Pero Israel es mds sui generis que todo eso.

El argumento de que el nimero de partidos afecta a la mecdnica del sis-
tema de partidos presupone una partida politica endégena, esto es, un grado
suficiente de autonomia internacional en los asuntos internos. No ocurre asf
con Israel, y por eso no debemos prever que le sean aplicables mis «predis-
posiciones mecdnicas». Persiste el hecho de.que dificilmente se puede clasifi-
car a Israel en ningtin tipo. Si bien no est4 polarizado, también cabe sefialar
‘que no dispone de las coaliciones alternativas que caracterizan a la politica
moderada; tampoco es Israel un sistema de partido predominante (Mapai

N

“ No he tenido en cuenta a la poblacién 4rabe, que representa una sexta parte, aproximada-
mente, de la poblacién total (unos 500.000 4rabes frente a 3 millones de judfos), porque el
voto 4rabe estd dividido. Asf, las llamadas Listas Arabes Afiliadas (que recogen la mitad apro-
ximadamente del voto drabe total) han apoyado siempre a las coaliciones encabezadas por
Mapai. En cambio, el otro gran bloque de votos 4rabes lo reciben las listas comunistas, Véase
Jack Landau, The Arabs in Israel: A Political Study, Oxford University Press, 1969. Esto no sig-
nifica, sin embargo, subestimar la futura importancia de 1a poblacién 4rabe, cuya tasa de cre-
cimiento es més alta —dentro de fas fronteras existentes— que la de la poblacién judia.
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nunca ha obtenido m4s del 40 por 100 de los votos). Asi, el aspecto m4s mis-
terioso del modelo israeli es que, pese a tener tantos partidos, carece de un
polo de centro en contraposicién a un polo de izquierda . Hoy dfa, sélo los
liberales independientes pueden decir que tengan una posicién de centro,
pero como sélo cuentan con el 5 por 100 de los votos, dificilmente cabe per-
cibirlos como polo de centro. Una explicacién de este extrafio vacio es que
quienes realmente —aunque sélo sea en potencia— pueden cambiar el sis-
tema, los partidos que pueden pasar de una coalicién orientada a la izquier-
da a una coalicién orientada a la derecha, con lo que desempefiarfan el «papel
del centron, son los partidos religiosos (especialmente el Mizgrachi). Pero esa
explicacién no basta.

Hasta 1973, los resultados electorales israclies no sugerfan ninguna ten-
dencia definida. El sistema politico parecia, pese a su fragilidad nominal y a
sus maniobras, completamente congelado en su estado excepcional de equi-
librio. La guerra de Yom Kippur llegé como un shock 3 sin duda, reforzé los
motivos de coalicién, por encima de las tendencias a la segmentacién. Sin
embargo, ante las sorpresas y las ilusiones engafiosas de octubre, el aspecto
mids significativo de las elecciones de diciembre de 1973 no fue el debilita-
miento de la Alineacién encabezada por la primera ministra Golda Meir, sino
que el bloque de oposicién Likud sélo pasé del 26 al 30,2 por 100. Cabria
decir todavia que los resultados electorales de 1973 sefialan la aparicién de
una oposicién considerable y unificada y, por tanto, una posible tendencia
hacia un sistema basado en coaliciones alternantes. Sin embargo, a mi juicio,
esa tendencia tendrd que esperar acontecimientos nuevos y todavia més trau-
miticos. Ni siquiera la guerra de Yom Kippur puede liberar a Israel de ser un
prisionero tanto de su pasado judio distante como del mds reciente. La para-
doja de Israel es que se trata de un nuevo Estado: i) fundado sobre memorias
inmemoriales, y ii) preestablecido antes de su establecimiento oficial en
1948. La Organizacién Sionista Mundial y la Agencia Judfa para Palestina
configuraron el futuro Estado de Israel durante el mandato brit4nico a par-
tir del decenio de 1920. Mapai es el partido dominante de Israel porque era
el dominante en la Organizacién Sionista, y no es ningtin misterio que la
corriente de recursos financieros y humanos de la Didspora a Palestina fue
muy selectiva y que de hecho discrimind contra los grupos politicos disiden-
tes 2, La clave principal para comprender el caso de Israel se halla, por tanto,
en las fuerzas exégenas que primero crearon el nuevo Estado y después influ-

41 Asi lo sefiala el modelo de competencia espacial infra 10.4 (y nota 71).
% Véase Dan Howowitz y Moshe Lissak, «Authority Without Sovereignty: The Case of the
National Centre of the Jewish Community in Palestines, en GO, invierno de 1973.
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yeron en la forma en que su comunidad politica se iba trazando un rumbo.
Si Israel es un caso que induce a tanta confusién, ello se debe a que Israel no
puede explicarse desde dentro de Israel. El nuevo Estado es resultado de, y se
ve configurado por, una convergencia fantdsticamente intrincada de presio-
nes cruzadas histéricas y externas. Cuando nacié el nuevo Estado ya se ha-
bian asignado las «proporciones», y existen unos mecanismos proporz muy
complicados para asegurar su mantenimiento (como confirma la estabilidad
de los resultados electorales). Ademds, Israel depende, mds aiin que en nin-
gun otro momento, de recursos y apoyo exteriores, y es la amenaza externa
la que no sélo contrapesa su Didspora interna, que continta, sino también
las semillas de una Kulturkampf entre lo confesional y lo secular. Y en tal
caso, de poco vale tratar de introducir a Israel en uno de los modelos que se
desarrollan en las comunidades politicas que se cuidan de sf mismas. Israel
es, decididamente, un caso aparte que debe entenderse como tal €,

Asi, nos quedan seis casos, es decir, seis pafses que investigar como
comunidades politicas polarizadas. Estos paises se ordenan conforme a un
sistema de mayor a menor proximidad al tipo «puro». Asi, los primeros que
entran son Weimar, Italia y Francia (con referencia especffica a la IV Repii-
blica). Chile va en cuarto lugar debido a sus peculiaridades. Después viene
Finlandia en orden de proximidad. En cuanto a Espafia (1931-1936), sélo se
incluye como ilustracién adicional, con la advertencia de que el experimen-
to espaiiol fue cadtico y demasiado breve.

La experiencia de Weimar (cuadro 8) revela dos caracteristicas principa-

les: en primer lugar, y durante todo el tiempo de su existencia, un grado

extraordinario de fluctuacién de las votaciones partidistas (con la tnica
excepcién del Zentrum catélico), y en segundo lugar, una orientacién abru-
madoramente izquierdista en 1919-1920 que se convirtié en un auge dere-
chista en 1932-33. Las tendencias centrifugas son evidentisimas en todo el
periodo, en la decadencia de los progresistas de centro-izquierda (DDP) yde

4 Acerca de Israel, véase Benjamin Azkin, «The Role of Parties in Israeli Democracy», en JP,
noviembre de 1955; Amitai Etzioni, «Alternarive Ways to Democracy: The Example of Isra-
cl», en PSQ, junio de 1959; Emanuel E."Gutmann, «Some Observations on Politics and Par-
ties in Israels, en India Quarterly, enero-marzo de 1961; Scott D. Johnston, «Major Party Poli-
tics in a Multiparty System», en I Politico, 11, 1965, S. N. Eisenstadr, Israeli Society,
Weidenfeld & Nicolson, 1967; Leonard J. Fein, Politics in Lirael, Little, Brown, 1967; Marti-
ne Seliger, «Positions and Dispositions in Istacli Politics», en GO, otofio de 1968; S. Clement
Leslie, The Rift in Israel: Religious Authority and Secular Democracy, Routledge & Kegan Paul,
1971; E. Gurmann, «Religion in Israeli Politics», en Jacob M. Landau, comp., Man, Sute and
Society in the contemporary Middle Eass, Pracger, 1972; Khayyam Z. Paltiel. «The Israeli Coa-
lition System», en GO, otofio de 1975. Deseo expresar mi agradecimiento al profesor Landau
por sus consejos y por haber comprobado mis cifras.
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CUADRO 8. Repiiblica de Weimar: Resultados electorales (Reichstag)

Mayo Dic. Jul. Now.

1919 1920 1924 1928 1928 1930 1932 1932 1933
Socialistas Ind. 76 180 — — - @ — @ — -
Comunistas — 2,0 12,6 9,0 10,6 13,1 14,6 16,9 12,3
Socialdemécratas ! 37,9 21,6 20,5 26,0 29,8 24,5 21,6 20,4 18,3
Partido Demécrata ? 186 84 57 63 49 38 1,0 1,0 09
Centro (catélicos) 19,7 13,6 13,4 13,6 12,1 11,8 12,5 11,9 11,2
Partido Popular3 44 140 9,2 10,1 87 45 1,2 19 1,1
Populares Nacionales* 10,3 15,1 19,5 20,5 142 7,0 59 88 8,0
Nacionalsocialistas > — — 6,6 3,0 26 18,3 374 33,1 439
Otros 1,5 7,3 12,1 11,5 17,1 17,0 58 6,0 43

! SPD; 2 DDP; ? DVP; ¢ DNVP; ® Partido Nazi.

su contrapartida de centro-derecha, el Partido Popular (DVP), ambos de los

cuales acaban por desaparecer .

De Italia (cuadro 9) ya se ha hablado detalladamente °. En este caso,
parece que s6lo merece la pena destacar dos aspectos. En primer lugar, y en
contraste con Weimar, las fluctuaciones electorales italianas son muy peque-
fias, pero la tendencia es constante. Hasta 1975, el ritmo italiano ha sido
lento, pero su rumbo ha sido fijo. En segundo lugar, Italia se caracteriza por
un partido de centro mucho més sélido que los existentes en la Repiiblica de
Weimar, en Francia y en Chile, como veremos dentro de poco. Y si un par-
tido de centro unificado y dominante es un indicador de solidez y estabili-

“ Las obras clasicas sobre la Repuiblica de Weimar son Karl D. Bracher, Die Aufloesung der
Weimarer Republic, 3.* ed., Ring Verlag, 1960, y Erich Eyck, Geschichte der Weimarer Repu-
blic, 3.* ed., Erlenbach, 1962, 2 vols. Gergard Loewemberg analiza clara, aunque brevemente,
el sistema de Weimar en perspectiva en «The Remaking of the German Party System», en
Poliy, 1, 1968, y ahora en e cap. de Derek Urwin en Roxe, comp., Electoral Behavior, cit.,
pégs. 118 a 126. Véase asimismo Charles E. Frye, «Parties and Pressure Groups in Weimar and
Bonn», en WP, 1V, 1965. Los resultados electorales se hallan en E. Faul, comp., Wahler und
Wahler in Westdeutschland, Ring Verlag, 1960. En Gurr y McClelland, op. cit. (supra, nota 25),
Alemania obtiene una magnitud total de ilegitimidad de 19,3, superada sélo por Espafia
(1932-1936), con 22,0 (p4g. 40).

% Supra, 6.1. Véanse interpretaciones distintas, o mas amplias, en Galli, // Bipartitisrno Imper-
Jetto, op. cit., e I Difficile Governo, 11 Mulino, 1972; Germino, Passigli, The Government and
Politics of Contemporary Italy, op. cit.; P. A. Allum, Italy, Republic Withous Government?, Wei-
denfeld & Nicolson, 1973; Cavazza y Greubard, comps., J/ Caso Italiane, op. cit. Véase asi-
mismo Di Palma, Decision and Representation, cit., especialmente el cap. 6.
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CUADRO 9. ltalia: Resultados electorales 1946-1979 (Camara Baja)

1946 1948 1953 1958 1963 1968 1972 1976 1979

Comunistas (PCI) 18,9 }22,6 22,7 253 26,9 27,2 34,4 304
31,0

Socialistas 20,7 12,7 14,2 13,8 926 96 98
14,5
Socialdemécratas — 7,1 45 45 6,1 l ] 51 34 38
Republicanos 44 25 16 14 14 20 29 31 30
Democratacristian. (DC) 35,2 48,5 40,1 42,4 38,3 39,1 38,8 38,7 383
Liberales 68 38 30 35 70 58 39 1,3 1,9
Monérquicos 28 28 69 48 18 1,3 — — —
Neafascistas (MSI) — 2,0 58 48 51 45 87 61 53
Otros 1,2 23 28 1,7 1,2 59 38 34 75

dad del sistema, entonces cabe decir que los demécrata-cristianos italianos
representan, o han representado durante casi treinta afios, la «retroaccién»
con més éxito de todos los sistemas polarizados.

Por lo que respecta a Francia (cuadro 10), lo misterioso es la gran canti-
dad de variacién que se explica por la variable constitucional que interviene
en la separacién entre la IV Repuiblica y la V, y especialmente por la trans-
formacién de un sistema asambleario en otro presidencial. Otra advertencia
preliminar es que el sistema francés de votacién en doble vuelta hace que la
comunidad politica sea menos sensible a las distribuciones electorales, en el
sentido de que el sistema electoral subrepresenta invariablemente a los extre-
mos, y en particular al Partido Comunista . Esto no implica que los resul-
tados electorales no sean indicativos. Pero resulta muy diffcil compararlos a
lo largo de todo el perfodo 1945-1973 por dos motivos: las variaciones cons-
tituaclzim;;ﬂes y los incesantes cambios y combinaciones de sus unidades elec-
torales 7.

% Véase una evaluacién general de los efectos dc la rotacién en dos vueltas en Fisichella, Svi-
luppo Democratico e Sistemi Elettorali, cit., pags. 195 a 221.

“ Hay muchos estudios sobre Francia, pero pocos son saisfactorios desde el punto de vista
tedrico. Sin embargo, véase N. Leites, Or the Game of Politics in France, Stanford University
Press, 1959; Jacques Fauvet, La IV République, Fayard, 1959; D. Pickles, The Fourth French
Republic, 2.* ed., Methuen, 1958, y The Fifth French Republic, 3.4 ed., Methuen, 1965;
M. Duverger, La Cinquiéme République, Presses Universitaires, 1968 (4.2 ed.) y La VI Républi-
que et le Régime Présidentiel, Fayard, 1960; Roy C. Macridis, «France», en Macridis y R. E. Ward.
comps., Modern Polisical Systems-Europe, PrenticeHall, 1963; Duncan MacRae, Parliaments,
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El problema lo plantean en especial los gaullistas. En mi anlisis se con-
sidera que el movimiento gaullista es antisistema porque el espacio [ordena-
do en] izquierda-derecha que implica mi concepto no se basa en posiciones
socioecondémicas, sino en las de politica «constitucional», y De Gaulle se
opuso inquebrantablemente a la IV Repuiblica y la deslegitimizé como régi-
men asambleario inviable. Incluso asf podtfa plantearse la objecién de que el
RPF (Rassemblement du Peuple Frangais) qued6 incorporado en el sistema,
pues entrd en el gobierno de coalicién de Laniel y, después, en la gran coali-
cién nacional de Mendeés-France (a la que también votaron los comunistas),
que puso fin a la guerra de Indochina. Sin embargo, en mayo de 1953 De
Gaulle habfa liberado a los diputados del RPF de su lealtad hacia él, y el RPF
particip6 en las coaliciones de Laniel, Mayer y MendesFrance con el propé-
sito fundamental de torpedear la Comunidad Europea de Defensa y, junto
con ella, a los partidos europeistas de la «tercera fuerza» que se identificaban
con la IV Republica. Por tanto, resulta justo decir que los gaullistas traicio-
naron a De Gaulle y de hecho no quedaron incorporados efectivamente en
el sistema hasta que entraron (con la nueva etiquera de RS, esto es, Républi-
cains Sociaux) en el Gabinete Faure de febrero de 1955. Sea como sea, en
todo momento he puesto de relieve que mi argumento se centra en el parti-
do electoral y en los resultados electorales, y que la distincién entre el parti-
do electoral (visible) y el parlamentario (a menudo invisible) tiene mucha
importancia. A mi modo de ver, el gaullismo tuvo una identidad y desem-
pefié su importante papel, a todo lo largo de la IV Reptiblica, tinicamente
como partido electoral que el electorado percibia como De Gaulle lo conce-
bfa. De ahi que si los diputados del RPF revirtieron gradualmente (primero
con la secesién de la ARS en 1952, pero por dltimo bajo la bandera de las
RS en 1955) a sus pricticas y sus lealtades tradicionales, ello no altera el
hecho de que el voto gaullista pretendia ser un voto antisistema, como con-
firma perfectamente lo que ocurrié a los miembros del Parlamento del Cuer-
po RPF-ARS- URAS-RS en las elecciones de 1956: un bajén dristico (del

21,7 al 4,3 por 100).

Con las matizaciones expresadas, el principal motivo por el que resulta
dificil comparar a la IV Repiiblica con la V; es que los gaullistas eran antisis-
tema con la IV Reptiblica, pero encarnaban al sistema con la V, por lo menos

y extrema izquierda

Comunistas

Socialistas
pro gaullistas

Socialistas de izquierda
30,1'° Gaullistas
Otros

Cristianodemdcratas

Conservadores
Conservadores

Radicales/Centro-izda.

1973

12,45
6,96
6.9

V Repiiblica
3,
214
19,0!

3.9
16,5

4,16

1,6

2,2
22,5 20,0
12,5

3,76

2,3

19,0!
12,6° 10,3¢

1967 1968
37.7% 43,6°

2,3
1
7.7
5,96
1,0

17,5 31,9

1,8
15,0 15,5
83 7.8
11,7
6,26
6,2

3,3

13,5
11,1
12,3

1,6 21,7 4,3
1,4

23,8 21,1 17,9 14,5
0,4

11,1 11,5 14,0 10,0

1915 1946 1946 1951 1956 1958 1962
24,9 28,1 263 12,5

26,1 26,2 28,6 259 259 189 21,8

CUADRO 10. Francia: Resultados electorales 1945-1973 (Cdmara Baja)
13,3 12,8 11,2 14,0 14,6 13,9

IV Republica

Parties and Society in France, 1946-1958, St. Martin’s Press, 1967, P. M. Williams, The French
Parliament, 195867, Allen & Unwin, 1968; S. Ehrmann, Politics in France, Little Brown,
1969. Acerca de los gaullistas la fuente mds importante es: Jean Charlot, ZU.N.R,, Colin,
1967, y Le Phénoméne Gaulliste, Fayard, 1970. Desde mi punto de vista, el texto de MacRae
es el mds 1til acerca de la Cuarta Republica, En cuanto a obras mis recientes, véase Vincent

Wright, «Presidentialism and the Parties in the French V. Republics, en GO, invierno de 1975.

! Federacién de la Izquierda Socialista y Democrética. 2 Centro Nacional de Independientes (Pinay, Reynaud). ? Centro Democrzit‘im (Lec‘anuet). * Cen-
tro (Lecanuet), Progreso y Democracia (Duhamel), Centro Nacional de Independientes (unificado como Centro PDM). ® Reformistas Socialdemécratas.

§ Republicanos Independientes (Giscard d’Estaing, Marcellin). 7 Union Nouvelle Republique (UNR). ® V Repiiblica (antes UNR). > UDR (antes V Repii-

blica). ' UDR, m4s pequefios grupos gaullistas. (Los ntimeros 7 a 10 representan etiquetas gaullistas.)

Cristianodemécratas (MRP)

Conservadores
Gaullistas (RPF en 1951)

Poujadistas

Radicales (y UDSR)
Otros

Comunistas
Socialistas




208  PARTIDOS Y SISTEMAS DE PARTIDOS

hasta las elecciones presidenciales de 1974. Sin embargo, lo que estamos exa-
minando es la IV Repuiblica. Y a este respecto, el cuadro 10 indica, en 1951,
una tendencia muy centrifuga y, en 1956, la consolidacién de una pauta
polarizada. Es cierto que la IV Reptiblica se hundié bajo la amenaza de un
ejército pretoriano y el impacto de una crisis exégena de descolonizacién.
Pero en 1951 y 1956 las oposiciones de protesta y enajenada habian obteni-
do acumulativamente el 48 y el 42,5 por 100 del voto total, lo que verdade-
ramente es un indicador elocuente de una crisis difundida y prolongada de
legitimidad.

Chile, cuyos resultados electorales se exponen en el cuadro 11, plantea
en medida todavia mayor el mismo problema que Francia: ;Cuinto queda
explicado por el factor constitucional? Allende llegé al poder por los con-
vencionalismos de la Constitucién, no por una mayoria electoral absoluta .
Ademds, la eleccién del presidente por sufragio universal impone alianzas
que —en un sistema polarizado— generan grandes tensiones dentro del
grupo central de partidos e inducen a saltos ideolégicos acrobiticos en la
dimensién izquierda-derecha. Asi, los radicales (PR) estuvieron con los con-
servadores (esto es, a la derecha de los Demécrata-Cristianos o PDC) al prin-
cipio de la campafia electoral de 1964 para la presidencia que gané Frei; ayu-
daron al voto de Allende y entraron en su gobierno en 1970, y se sumaron a
la alianza anti-Allende (CODE) en 1973. Es decir, que durante todo este
periodo los radicales y los demdcrata-cristianos han estado invirtiendo sus
posiciones y desborddndose unos a otros incesantemente. Obsérvese que
estas maniobras no eran nada nuevo. El caso limite fue la eleccién presiden-
cial de Videla (PR) en 1946, que fue resultado de una alianza nada santa que
iba desde la izquierda marxista hasta los liberales. Ello implica que si una
posicién de centro requiere un «papel mediador», ése es un papel que nunca
han desempefiado bien ni los radicales ni, después, el PDC. El centro que
mantenia unida a la comunidad polftica chilena lo constituia, de hecho, la
presidencia. Desde 1938, la derecha sélo eligié un presidente (Alessandri, en
1958) y la izquierda sélo a uno (Allende, en 1970), y en ambas ocasiones sus
elecciones fueron resultado de los errores de célculo de los demés grupos. La

% En las elecciones presidenciales de 1970, Allende obtuvo el 36,3 por 100 de los votos, segui-
do muy de cerca {cl 34,9 por 100, esto es, menos de 40.000 votos de diferencia) por Alessan-
dri, el candidato conservador, con Tomic (demécrata cristiano de orientacién izquierdista) en
tercer lugar y un mero 28 por 100. Obsérvese que Allende ya habfa estado muy cerca de la vic-
toria en las elecciones a tres bandas de 1958, y que su porcentaje en 1964, cuando sélo se
enfrentaba con Frei, fue superior (38,6) al que le dio la Presidencia en 1970. En cuanto a las
convenciones constitucionales, no habfa ningtin precedente de que el Congreso se negara a ele-
gir a quien hubiera obtenido el primer puesto en las elecciones.
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CUADRO 11. Chile: Resultados electorales 1945-1973 (Congreso)

(PCCh) Cristiano
Comunistas Socialistas Radicales demécratas Liberales Conservad.
(PS) (PR) (PDC) (PL) (PCU)

1945 10,3 12,8 20,0 2,6 18,0 23,6
1949 — 92,3 21,7 39 18,0 22,7
1953 — 14,1 13,3 28 11,0 10,1
1957 — 10,7 21,5 9.4 15,4 13,8
PCCh PS PDC PR PL PCU
1961 11,8 11,1 15,9 22,2 16,6 14,8
1965 12,8 10,6 43,6 13,7 7.5 53
PS PCCh PR PDC PN
1969 15,1 16,6 13,4 31,1 20,9
PS Rad.
MAPU PCCh Dem.
Izq. Crist. API PR PDC Izq. Rad. PN
Marzo 18,7 16,7 3,3 33,3 1,3 22.7
1973 1,3 1,3 0,7
0,7

FUENTE (hasta 1969): R. H. McDonald, Party Systems and Elections in Latin America, Markham,
1971, pdg. 134. En 1973, el frente de la Unidad Popular —PS, MAPU, PCCh, API— obtenfa un
42,1 por 100 (un aumento de seis escafios en la Cémara de Diputados y de dos en el Senado) y la
oposicién (CODE) el 56,2 por 100 deJos votos. Los porcentajes de 1973 se computan por la asig-
nacién de escafios. Los resultados de 1949, 1953 y 1957 son muy incompletos (en 1953 se conside-
ra que son residuales nada menos que el 48,7 por 100 de los votos), pero sigo a McDonald con fines
de comparabilidad longitudinal (la eleccién de 1953 produjo una efimera mayorfa ibafiista muy
inquietante). Los principates partidos del perfodo 1949-1957 que no se incluyen son el PAL (Parti-
do Agrario Laborista) y el PSP (Partido Socialista Popular). PS; Partido Socialista; MAPU: Movi-
miento de Accién Popular Unitaria (escisién del PDC); Izq. Crist.: Izquierda Cristiana; PCCh: Par-
tido Comunista de Chile; API: Accién Popular Independiente, PR: Partido Radical, PDC: Partido
Demécrata Cristiano (desde 1957, antes, Falange Nacional), Izq. Rad.: Izquierda Radical; Ram.
Dem.: Radicales Demécratas; PN: Partido Nacional (fusién de PL-PCU); PL: Partido Liberal; PCU:
Partido Conservador Unificado.
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diferencia consisti6 en que Alessandri pudo desplazarse hacia el centro,
mientras que Allende no pudo hacerlo. El rumbo de la presidencia de Allen-
de se caracteriz6 cada vez mis, por tanto, por el «vacio del centron, que en
un sistema polarizado es el preludio de su caida.

En estas condiciones, se pregunta uno si Ja variante chilena del pluralis-
mo polarizado tenfa verdaderamente —en términos de partidos— un cen-
tro, o si su centro equivalia, en el fondo, a un «trénsito» de la izquierda a la
derecha, y viceversa. Claro que si el concepto de centro es puramente relati-
vo y depende de la existencia de partidos externos (situados mas a la izquier-
day a la derecha), entonces es cierto por definicién que Chile y cualquier sis-
tema de pluralismo polarizado tienen un centro. Sin embargo, la relatividad
del concepro no impide que se pondere su caricter compacto de fondo. Y en
esta tltima perspectiva, la principal leccién que se debe extraer de la expe-
riencia chilena es que la combinacién de una eleccién presidencial directa
con una pauta de centrifugacién y polarizacién impide que se solidifique un
polo de centro, lo cual crea la variante mas débil y mds indefensa de un sis-
tema inherentemente frigil. Chile estaba especialmente expuesto precisa-
mente porque nunca pudo estabilizar y solidificar —en su estructuracién de
partidos— una retroaccién de centro.

Una variable ulterior en la que no hace falta que me detenga es la variable
militar. La tradicién (desde 1931) de no intervencién habia establecido la ima-
gen de un ejército que se quedaba en segundo plano como guardidn de la
Constitucién, idea que facilité, psicolégicamente, la eleccién de Allende porel
Congreso. Pero, en cambio, la existencia de un guardidn militar condicioné
después la actuacién 'del propio Allende. Esto no equivale en absoluto a suge-
rir que el degalismo» de Allende fuera algo impuesto, sino sefialar, en cambio,
que el MIR (el Movimiento de la Izquierda Revolucionaria, de inspiracién
guevarista) y su propio partido planteaban a Allende exigencias imposibles.
Pero lo importante es que no se puede generalizar acerca de la «via constitu-
cionalista» hacia un Estado marxista a partir de la experiencia chilena. Aparte
de cémo acabé, todo el rumbo del experimento quedé «dislocado» por un ejér-
cito al que recurrfan ambos bandos, segiin las circunstancias y con interpreta-
ciones opuestas, como 4rbitro, depositario o salvador de la Constitucién .,

Pese a todas las variables precedentes, los resultados electorales son muy
reveladores por si mismos. El cuadro 11 se subdivide en cuatro partes que

# Merece la pena recordar que el 22 de agosto de 1973 el Congreso voté una declaracién de
«inconstitucionalidad» del Gobierno de Allende, lo que llevé a la dimisién de los miembros
militares del Gabinete y, sin duda, ayud6 a legitimar la toma militar del poder el 11 de sep-
tiembre.
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explican los diferentes equilibrios de los periodos que dividen, y en €l tam-
bién se intenta explicar —aunque sea de modo muy aproximado— los inter-
cambios en las tomas de posicién ideolégica entre radicales y demécrata-
cristianos y entre comunistas y socialistas. El cuadro también expresa que el
espectro ideolégico suftié grandes ampliaciones al final del proceso. No sélo
los socialistas habfan pasado, justo antes de la victoria de Allende y bajo la
direccién de Altamirano, a la izquierda del Partido Comunista (leal a la
URSS e insensible a los encantos castristas), sino que los comunistas también
habian quedado rebasados por su izquierda por el MAPU y la Izquierda Cris-
tiana, dos escisiones extremistas del PDC. Es cierto que estos grupos (y tam-
bién la API, la escisién de izquierda de los radicales) obtenfan muy malos
resultados en las elecciones, pero ocupaban puestos en el Gobierno y no cabe
duda de que tenfafi importancia. Aunque el MIR no funcionaba como par-
tido electoral tenia todavia més importancia. Y lo mismo cabe decir, ms
tarde, de su contraparte de extrema derecha, la organizacién paramilitar
Patria y Libertad.

Si volvemos a las partes del cuadro 11, el perfodo 1945-1961 no es muy
significativo por tres motivos: i) La proscripcién entre 1948 y 1958 del Par-
tido Comunista; ii) El auge en 1952 de una extrafia mayoria ibafiista anti-
partidista; iii) El hecho de que los socialistas estuvieron divididos, hasta
1959, en dos grandes partidos, el PS y el PSP (Partido Socialista Popular).
Por todos esos motivos, la dindmica endégena del sistema estaba bloqueada
en gran parte. Fue en 1961, pues, cuando las premisas que venfan maduran-
do desde el Frente Popular de 1938 empezaron a convertirse en operaciona-
les a ritmo muy rdpido. La primera sacudida fue, en 1961, la amenaza del
PDC a los radicales, seguida en 1965 por su aplastante victoria sobre el par-
tido que venfa siendo (desde 1938) el pivote del sistema. En 1965 también
quedé claro que todo el espectro se habfa deslizado masivamente hacia la
izquierda: no sélo el presidente Frei llevaba sus reformas de la «revolucién en
libertad» més alld de las cotas que jamds hubieran alcanzado los radicales,
sino que el voto de derechas se derrumbé, al pasar del 31 a un mero 13 por
100. Pero en términos estructurales, la aparicién de un gran partido de
centro-izquierda —el PDC— sefialaba hacia la distribucién mds sana posi-
ble para un sistema de pluralismo polarizado. Sin embargo, las elecciones
de 1969 demostraron que esta distribucién era tinicamente transitoria. Para
1969 estaba muy claro que los tirones del sistema eran abrumadoramente
centrifugos, con una extrema izquierda que llegaba hasta el 32 por 100 y una
derecha (ahora unida en el PN) que regresaba al 21 por 100, ambas a expen-
sas del efimero suefio del PDC. Y las elecciones de 1973 confirmaron que la
polarizacién habfa destruido lo que antes se podria haber considerado como
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zona de centro, con el PR reducido a un mero 3 por 100 y el PDC que recu-
peraba algo de fuerza (pero no las pérdidas de los radicales) como lider del
frente anti-Allende.

Esta rdpida sucesién de oscilaciones dramiticas no se puede imputar a
que el sistema de partidos no estuviera todavia solidificado. No sélo tenfa
Chile el mejor historial de gobierno constitucional y elecciones libres de
todos los grandes paises latinoamericanos, sino que también exhibfa el siste-
ma de partidos mds estructurado del continente. En un largo perfodo, el que
comienza en el decenio de 1930, con quien mejor se puede comparar a Chile
es con la Il y la IV Repuablicas francesas. Pero en el decenio de 1960 Chile
se habia ido pareciendo m4s a Italia. En primer lugar, ambos paises hallaban
su respectivo partido pivote en una Democracia Cristiana de centro con
inclinacién hacia la izquierda, de doctrinas e inspiracién intelectual pareci-
das. En segundo lugar, ¢l Partido Comunista de Chile no tenfa nada que
aprender de la «via italiana al socialismo» que decfa Togliatti: tanto el PCCh
como el PCI llevaban mucho tiempo inspirados por la doctrina de la con-
quista del poder por la via electoral y por la consiguiente estrategia de uni-
dad de accién con los socialistas y de incorporacién de la clase media. En ter-
cer lugar, los socialistas chilenos representaban una versién extrema de la
«retérica maximalista» que ha constituido el eterno problema del socialismo
italiano. Mientras que el socialismo occidental ha sido muchas veces cism4-
tico y desgarrado entre muchas almas, tanto el Partido Socialista tradicional
chileno como el italiano han compartido una impermeabilidad caracteristica
a la «corrupcién socialdemécratar.

Durante mucho tiempo seguiremos debatiendo las miltiples razones que
llevaron a Chile al golpe de 1973. Segiin el andlisis precedente, una de las
razones, y desde luego no de las menores, fue que el sistema politico habfa
llegado a un estado de no viabilidad. Por el solo motivo de la aceleracién de
su polarizacién centrifuga, era ficil predecir que iban desapareciendo répida-
mente todas las condiciones para una gobernacién democritica®. Y el que
este aspecto tan obvio escapara no sélo a los actores, sino también a los obser-
vadores, representa un sintoma ominoso .. La tragedia chilena no es sélo una

%0 Entre las condiciones no polfticas citarfa en primer lugar lo que menos destacan los intér-
pretes postgolpe, esto es, que para fines de 1972 la tasa de inflacién habfa pasado del 160 por
100, y que antes del golpe se habfa duplicado, con lo que llegaba a una marca catastréfica del
325 por 100, aproximadamente. Aunque la inflacién es un indicador, y un resultado, de
muchos factores causales, cuando pasa del punto al que llegé en Chile en 1972 se la puede tra-
tar como variable independiente.

3! Por ejemplo, en 1971 McDonald clasificaba a Chile como «sistema multipartidista domi-
nanten, interpretaba las elecciones de 1969 como «contraccién» del sistema de partidos y daba
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tragedia de por si; también revela un fracaso colosal del anilisis politico %2,
Parece que vivimos —incluidos desde luego los politélogos— muy por enci-
ma de nuestro #nzelligere politico, esto es, de nuestra capacidad para com-
prender y controlar los imposibles y los inevitables de la politica

Mientras que Chile se caracteriza por el desencadenamiento de la din-
mica del pluralismo polarizado, Finlandia (cuadro 12) representa el mejor
ejemplo de cémo se pueden contrarrestar con éxito las propensiones mecs-
nicas del tipo. Pese a tener el tercer partido comunista occidental en tamafio,
Y pese 2 que la escasa medida de autonomia internacional de Finlandia res-
pecto de la URSS puede imponer a los comunistas como miembros del
gobierno **, Finlandia se destaca como el ejemplo mis esperanzador y con
mis éxito de polarizacién controlada. Pero un vistazo al cuadro 12 indica que

CUADRO 12. Finlandia: Resultados electorales 1945-1979

1945 1948 1951 1954 1958 1962 1966 1970 1972 1975 1979

Comunistas 23,5 20,0 21,6 21,6 23,2 22,0 21,2 16,6 17,0 19,0 17,9
Socialdemécratas 25,0 26,3 26,5 26,2 23,2 19,5 27,2 234 258 25,0 24,0
Partido Rural - - — — — — — 105 92 36 46
Part. del Centro ' 21,4 24,2 23,3 24,1 23,0 23,0 21,2 17,1 164 17,7 17,4
Partido Liberal

Popular — — 56 79 59 59 65 60 52 44 37
Partido Sueco 79 7.7 76 70 67 64 60 57 53 47 43
Coalic. Nacional? 15,0 17,0 14,6 12,8 153 151 13,8 18,0 17,6 184 21,7
Otros 72 48 08 04 27 81 41 27 35 72 64

! Agrario; 2 Conservadores.

asu capitulo el titulo nada perceptivo de «The Politics of Orderly Change» (Ronald H. McDo-
nald, Party Systems and Elections in Latin America, Markham, 1971, pigs. 116 y ss.). En gene-
ral, y como fondo para mi breve exposicién véase especialmente F. G. Gil, The Political System
of Chile, Houghton Mifflin, 1966. Una evaluacién pregolpe es el nimero titulado «Chilean’s
ghi;e», GO, verano de 1972, que también compara a Chile con Francia e [talia (pdgs. 389 a
08).

** Que yo sepa, la tinica excepcién a esta declaracién (hasta fines de 1974) s el excelente capf-
tulo sobre Chile por Arturo Valenzuela en J. Linz y Alfred Stepan, comps., Breakdowns and
Crises of Democratic Regimes, ‘

% Supra, 6.1. Véanse otras consideraciones en Erik Aliardt, «Social Sources of Finnish Com-
munism: Traditional and Emerging Radicalismy, en International Journal of Comparative
Sociology, marzo de 1964, y, en términos mds generales, John H. Hodgson, Communism in
Finland, Princenton University Press, 1967.
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estdn actuando tensiones centrifugas. Aunque los comunistas vienen sufrien-
do graves pérdidas desde 1970, y aunque los socialdemécratas han vuelto —
tras sus minimos de 1962— a su fuerza media de una cuarta parte del voto
total, sin embargo, la aparicién pro tempore de un nuevo Partido Rural de
protesta, la pérdida de fuerza del Partido Agrario, centrista, y la subida de los
conservadores, todo ello se adapta a lo que predice el modelo. Finlandia
representa, efectivamente el caso menos préximo, o mis distante, del tipo
puro. Pero Finlandia se convierte en un caso interesantisimo precisamente
porque su sistema politico funciona en torno a la tela de arafia de la semipo-
larizacién .

El cuadro 13, relativo a Espafia, sélo puede demostrar, como dice Linz,
que «en las elecciones de 1933 Espafia se convirtié en un ejemplo més de un

CUADRO 13. Republica Espanola; 1931-1936
(suma de escafios de izquierda a derecha)

Asamblea Primera Segunda
Constituyente  Legislatura Legislatura

1931-33 1933-36 1936
Extrema izquierda !
Socialistas 2 114 61 50
Izquierda burguesa? 162 38 162
Centro* 126 129 40
Centroderecha 10 95 —
Derecha’ 43 105 116
Extrema derecha® 17 40 22
Otros 3 5 5
Total 474 474 463

FUENTE: Juan Linz, «The Party System in Spain», en Lipset y Rokkan, comps., Party Systems and
Voter Alignments, Free Press, 1967, pdgs. 260 a 263, cuadro 22. Las cifras relativas a la Asamblea
Constituyente las ha proporcionade Linz.

! Comunistas y maximalistas; > PSOE; ? Accién Republicana, Esquerra Caralana, Izquierda Repu-
blicana, Unién Republicana; * Partido Radical; * Opuésta a la Constitucién de 1931; ¢ Mondrquica.

5% En general, véase Jaakko Nousisinen, The Finnish Political System, Harvard University Press,
1971. Una visién panordmica mds reciente es la de Pertiti Pesonen, «Party Support in a Frag-
mented System», en Rose, comp., Electoral Behavior, cis.
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sistena multipartidista polarizado y centrifugo» . Sin embargo, una razén
mds para estudiar el caso de la Repiblica Espafiola es la posibilidad de que
Espafia vuelva, en un futuro no demasiado distante a la pauta, o la via, en la
que habia entrado en el decenio de 1930*.

Hay muchas formas de representar las tendencias de fuerzas de los parti-
dos. Una forma segura es establecer una linea de regresién por afios, en la
cual la tendencia acumulativa no es més que la multiplicacién de la tasa
anual de cambio por la duracién electoral del partido *. Sin embargo, en el
cuadro 14 y en los gréficos que resultan de él (grificos 15 a 20) se utiliza una
técnica diferente siempre que es posible. En el cuadro 14 se calculan los coe-
ficientes de regresién o, en términos més exactos, las tendencias lineales de
las comunidades politicas en estudio con respecto a tres series de agregacio-
nes; i) extrema izquierda, centro-izquierda, centro, centro-derecha, extrema
derecha, en la parte superior del cuadro; ii) izquierda, centro, derecha, en la
parte del medio, y iii) la suma de los coeficientes de los dos extremos en la
parte més baja.

Las medidas se basan en los resultados reflejados en las cifras por paises,
(cuadros 8 a 13); abarcan el mismo perfodo (hasta 1973), y su explicacién es

% «The Party System of Spain: Past and Future», en Seymour M. Lipset y Stein Rokkan,
comps., Party Systems and Voter Alignments, Free Press, 1967, péginas 200 y 201.

* Desde 1975, cuando se escribié lo que antecede, las dos elecciones espaiiolas de 1977 y 1979
permiten una primera interpretacién de las tendencias que van surgiendo en la democracia
postfranquista. En aras de la brevedad, y también porque la comparacién resulta muy oportu-
na, mis comentarios relacionan los resultados espafioles con los italianos de 1946 y 1948 que
figuran en el cuadro 9. Hay dos grandes diferencias. En primer lugar, las dos relaciones inicia-
les, muy diferentes, de los votos socialista y comunista en ambos paises: Togliatti (PCI) empe-
26 con el 19 por 100 del voto total, Carrillo (PCE) con entre el 9 y el 10 por 100; Nenni (el
dirigente socialista italiano de aquella época) nunca volvié a obtener su 21 por 10 inicial, mien-
tras que Gonzdlez se mantuvo en su 30 por 100 en las dos primeras elecciones (aunque ayu-
dado por la fusién, en 1979, del PSOE y el PSP). La segunda diferencia se refiere al centro,
que en Italia est4 integrado por un partido confesional, y en Espaiia por una coalicién de gru-
pos centristas. Sin embargo, los resultados electorales respectivos son notablemente parecidos,
en la zona del 35 por 100. Sin entrar en mds detalles, parecerfa que la comunidad politica espa-
fiola no se dirige a la mecdnica de unfa alternancia bipolar en el poder (como ocurre en el caso
del pluralismo moderado), pero tampoco hacia la pauta del sistema de partido predominante.
El que exhiba o no una tendencia centrifuga depender4 bésicamente de c6mo le vaya al PCE
en relacién con el PSOE. De momento, parecerfa que el PCE es lo bastante fuerte como para
hacer que una coalicién de centro-izquierda entre Sudrez y Gonzélez resulte muy peligrosa para
el PSOE, y lo mismo cabrfa decir si el PSOE sintiera tentaciones de una coalicién de frente
popular con el PCE. El que Espafia se convierta o no en un sistema de pluralismo polarizado
dependerd decisivamente, a mi juicio, de lo avisados y capaces que sean sus dirigentes.

% Las técnicas para medir tendencias y fluctuaciones en la fuerza de los partidos las esbozan
R. Rose y D. W. Urwin, «Persistence and Change in Western Party System Since 1945», en
S, 1970, pégs. 287 a 319.
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CUADRO 14. Tendencias lineales (coeficientes de regresion) de los resultados
agregados en siete comunidades polfticas polarizadas

Weimar  Italia Francia IV Francia V. Chile Finlandia Espafia

EI! +2,93 +1,1 -0,22 +0,78  +3,11  +0,53 +7,3
CI2 -2,50 -0,84 -1,49 - 1,34 +3,85 0,18 -8,9
(OF -3,65 0,34 -3,32 -3,29 — -0,47 7.3
CD* -1,15 +0,01 +0,67 +3,65 -2,82  +0,28 —

EDs3 +6,56 +0,51 +4,04 — —_ — +8,1
Izquierda -1,06 40,33 -1,70 0,56  +6,96 +0,21  +1,5
Centro -3,65 -0,34 3,32 -3,29 — 0,47 -7.3

Derecha +4,71 +0,48 +4,49 +3,65 2,82 40,28 +8,6
Extremos®  +6,16  +1,85 +3,82 +0,78 43,11 10,53  +15,9

! Extrema izquierda; 2 Centro-izquierda, 3 Centro; # Centro-derecha; ° Extrema derecha; § Suma de
los coeficientes de la extrema izquierda y la extrema derecha.

la siguiente: el afio central de la distribucién (1928 en el caso de Weimar,
1958 en el de Italia, 1967 en el de la V Repiiblica, 1957 en el de Chile y
1958 en el de Finlandia) recibe un valor 0, sobre la base del cual las medidas
del cuadro 14 representan los coeficientes angulares de cada agregado, que se
deben entender como el quantum medio (no la #sz media) de aumento, o
disminuci6n, con respecto al resultado total 7, La IV Republica fue el tinico
caso que no se pudo tratar de este modo, por el motivo evidente de con tres
elecciones condensadas en un afio se derrumba la hipétesis de que los inter-
valos entre elecciones son iguales. De ahf que en el caso de la IV Reptiblica
se haya considerado el tiempo como una variable continua (aunque se ha
adaptado el valor nominal del coeficiente de regresién para hacer que resul-
te comparable). Huelga detenerse en las imperfecciones de las medidas, y
especialmente en la arbitrariedad inevitable de las agregaciones. Claro que si
se va pais por pais se pueden calcular los coeficientes partido por partido y
las agregaciones pueden ser m4s ad hoc*®. Pero con fines de comparacién, las
agregaciones deben prestar atencién a la comparabilidad. Asi en los graficos

%7 Los coeficientes los ha sugerido y calculado Alberto Marradi, mi estrecho colaborador en la
Universidad de Florencia. También le debo a ¢l el dibujo de los grificos.

% Por lo que respecta a Italia (1946-1972), setfan los siguientes: comunistas, +1,32; socialis-
tas y repubficanos, ~0,84; demécratas cristianos, —0,34; neofescistas, +1,1. Para mds detalles,
véase Sartori, «Rivisitando il Pluralismo Polarizzato», en Cavazza y Graubard, comps., { Caso
Traliano, cir., especialmente las pigs. 203 a 209.
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GRAFICO 15. Tendencias en la Repiiblica de Weimar

IZQUIERDA (-1,06): Comunistas, Socialistas Independientes, Socialdemécratas, CENTRO
(-3,65); Demécratas, Centro, Partido Popular; DERECHA (+4,71) Partido Nacional Popular,
Nacionalsocialistas.

los datos se manipulan en el lecho de Procrusto de la divisién en tres,

izquierda-centro-derecha, salvo por lo que respecta a Chile y a Francia®.
Hay tres paises que requieren unos breves comentarios. En primer lugar,

Italia estd representada por tres gréficos a fin de indicar la medida en que

 En el grifico 18 sobre Chile, la divisién en tres se hace entre extrema izquierda centro-
izquierda y centro-derecha, dado el vacio caracteristico del centro en la politica de los partidos
chilenos. La no aplicabilidad de la divisién en tres en Francia se explica en diversos puntos.
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diferentes agregaciones producen diferentes imdgenes. Asi, en el grifico 16 2)
las tendencias no resultan impresionantes. Pero si se desagrega el grupo de la
izquierda [grifico 16 4)], inmediatamente se percibe el motivo, esto es, que
el avance comunista se ve neutralizado por las pérdidas de los otros partidos
de izquierda. Andlogamente, si se desagrega el grupo de la derecha [grafico
16 ¢)], vemos que las pérdidas de la derecha moderada oscurecen las ganan-
cias de la extrema derecha.

En segundo lugar, resulta imposible tratar de Francia en una agregacién
triple, dado especialmente que los gaullistas pasan de ser antirrégimen a ser

SOF
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1953 1958 1963 1968 1972
GRAFICO 16 2. Tendencias en Italin

IZQUIERDA (+0,33): Comunistas, Socialistas (PSI y PSDI), Republicanos; CENTRO (-0,34):
Demécratas Cristianos; DERECHA (+0,48): Liberales, Mondrquicos y MSI (neofascistas).
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GRAFICO 16 b. Italia. Centrifugacién hacia la izquierda
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GRAFICO 16 ¢. Italia. Centrifugacion hacia la derecha
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GRAFICO 19. Tendencias en Finlandia

IZQUIERDA (+0,21): Comunistas, Partido Rural, Socialdemécratas; CENTRO (~0,47): Agrarios,
Liberales, Partido Sueco; DERECHA (+0,28): Conservadores (pese a la pardbola del agregado del
Centro, el coeficiente sigue siendo el calculado, esto es, un coeficiente angular).

de coeficientes del cuadro 14, y la representacién se divide en dos —resulta-
dos electorales y tendencias— con fines de claridad visual.

En tercer lugar, Finlandia. Hay dos cosas que merece la pena sefialar: el
intervalo casi igual en los resultados de los tres racimos (en contraste con Ita-
lia, donde la izquierda y el centro estin muy préximos y la derecha queda
lejos) y el dato muy revelador de que una paribola de segundo grado, para el
agregado del centro se ajusta mucho mejor que la linea recta.
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GRAFICO 20. Espasia, 1931-1936 (distribucién electoral agregads)

IZQUIERDA: Comunistas, Socialistas, izquierda burguesa; DERECHA: del centro-derecha a la
extrema derecha (los coeficientes se calculan, pero no se han utilizado en el gréfico).

La elocuencia visual de los gréficos contiene —como toda elocuencia—
una-cierta distorsién. Pero las distorsiones pueden corregirse si se mira hacia
atrds, hacia los resultados electorales partido por partido. Debe también des-
tacarse que lo que de verdad importa es cémo funcionan los partidos situa-
dos en los extremos del espectro ideolégico con respecto a los partidos inter-
medios, situados en el centro. O sea, que lo que importa de verdad es una
medida de la centrifugacién, como la que se sugiere al final del cuadro 14: la
suma de los coeficientes de los dos extremos. Ahf est4 la clave.

Cabria la objecién de que el tipo no da un nimero suficiente de casos
mds que longitudinalmente, con el tiempo. Pero esto es légico, dado que,
después de todo, nos estamos ocupando del extremo «mortifero» del espec-
tro. Ademds, el niimero dt casos debe guardar relacién con su importancia y
resulta que la experiencia del pluralismo extremo y polarizado ha afectado
—en los dltimos cincuenta afios— a los cuatro grandes paises del continen-
te europeo: la Alemania de Weimar, Espafia, Francia e Italia. Por otra parte,
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si bien Chile no es uno de los paises latinoamericanos de mayor poblacién,
era el mds importante por lo que respecta a la tradicién democritica y a la
consolidacién estructural del sistema de partidos.

O sea, que el punto crucial sigue siendo el de si bastan los datos electo-
rales para sostener todas las implicaciones relativas al sistema que se esbozan
en la seccién anterior. Pero esto depende, en primer lugar, de si la interpre-
tacién de los datos electorales es banal o estd orientada tedricamente. Y, en
principio, mi actitud sigue siendo la de que hemos ido demasiado lejos en la
minimizacién de la importancia de la politica «visible» con respecto a la
«invisible» . Resulta irénico que, cuanto mds nos abrimos camino en la
oscuridad, mis nos vamos olvidando de la luz del dia y mds ciegos nos hace-
mos a ella. Esta deformacién se puede justificar en el contexto de las comu-
nidades politicas pragmiticas, o menos ideolégicas. En especial, los sistemas
bipartidistas no son muy sugerentes salvo que empiece uno a observarlos
entre bastidores. Pero la cosa es muy distinta cuando pasamos a las comuni-
dades politicas ideolégicas. Aqui las palabras son armas, y la fraseologfa infla-
cionaria desempefia un importante papel en la configuracién del rumbo de
los sistemas polarizados. Cuando una sociedad se alimenta de credos ideol6-
gicos, es muy posible que la politica invisible se convierta en el factor de con-
trapeso de la politica visible. Pero, incluso en este caso, el peso de lo que se
promete visiblemente delimita y condiciona mucho lo que se puede hacer de
modo invisible.

6.3. El pluralismo moderado y las sociedades segmentadas

El pluralismo limitado y moderado est4 demarcado, en una frontera, por los
sistemas bipartidistas y, en la otra, por el pluralismo extremo y polarizado. La
clase abarca bisicamente, pues, de tres a cinco partidos importantes, y por eso
digo que se trata de un pluralismo «limitado» (en contraposicién al extremo).

Si limitamos los ejemplos a los paises occidentales, los que entran en esta
clase son la Republica Federal de Alemania, Bélgica, Irlanda (formato de tres
partidos), Suecia, Islandia y Luxemburgo (formato de cuatro partidos),
Dinamarca (cuatro hasta el decenio de 1950 y cuatro o cinco en el de 1960),
Suiza, los Pafses Bajos y Noruega (formato de cinco partidos). Estos forma-
tos no son constantes. Como ya sabemos, los sistemas de partidos danés y
noruego pasan ya de las dimensiones de cinco partidos, y si bien es posible
que los Paises Bajos estén volviendo a su formato mds tradicional, también

& Supra, 6.1.
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es posible que Suecia esté pasando, con el Riksdag unicameral inaugurado en
1971 y la evolucién hacia un sistema electoral muy proporcional, de cuatro
a cinco partidos. Pero los formatos que se acaban de indicar han sido los
constantes o imperantes desde hace un cuarto de siglo, y lo fiotable ha sido
su flexibilidad en el decenio de 1960. O sea, que tenemos diez paises que
entran en la clase del pluralismo limitado.

Si no parece que la lista sea del todo convincente, ello no se debe a que
estemos en desacuerdo acerca de la importancia/no importancia de un
pequefio partido, sino mds bien a que es muy posible dudar que los paises de
que se trata compartan verdaderamente propiedades andlogos de sistema. La
perplejidad se refiere a cuatro paises: por una parte, Irlanda y Bélgica, de la
que nos ocuparemos al final, y por la otra, Suecia y Noruega, los dos paises
escandinavos a los que durante tiempo han gobernado —con interrupciones
relativamente breves— sus respectivos partidos socialdemécratas. El decir
que ambos son sistemas multipartidistas no es m4s que una banalidad. Lo
que importa, en cambio, es si no se deberfa asignar a Suecia y Noruega a los
sistemas de partido predominante. En consecuencia, en los cuadros 21 y 22
se indican tanto los porcentajes de resultados electorales como los escafios.

Como indica el cuadro 21, el Partido Laborista noruego tuvo la mayorfa
absoluta de escarios hasta 1961, la perdié por un pelo en ese 1961 y en 1969
¥; por tanto, hasta 1973 sélo ha sufrido una derrota clara, la de 1965. Ade-
mds, debe recordarse que el Partido Laborista noruego empezé a gobernar
solo en 1935 (hasta la invasién alemana de 1940). Por tanto, si se deja de
lado el gobierno de Coalicién Nacional de Londres de 1940-1945, el histo-
rial general es de un gobierno monocolor constante de los laboristas de 1935
a 1965 (salvo una extrafia interrupcién de cuatro semanas en 1963), un
retorno al poder en 1971 de los laboristas que lo vuelven a perder, y la for-
macién de un gobierno minoritario con el apoyo externo de la Alianza Socia-
lista en 1973 ¢, Sin embargo, €l predominio del Partido Laborista se ha visto
cada vez més socavado desde 1961. En el Storting de 1961 la mayoria abso-

& Deberfa destacarse que también el gobierno Iaborista de 1935-1940 era minoritario. Sin
embargo, en Noruega los gobiernos minoritarios han side ms bien la excepcién que la regla.
€ Esto plantea la cuestién de si un partido con dos escafios y un 2,4 por 100 del voto total se
debe considerar importante. Yo dirfa que sin duda s lo era en la legislatura de 1961. Sin
embargo, el Partido Socialista Popular no desempefié ningiin papel en la legislatura de 1965
(en la cual los partidos de la oposicién tenfan una mayoria del 53,4 por 100 de los escafios), y
no estuvo representado en el Storting de 1969. Por eso he mantenido el formato de Noruegaa
lo largo del tiempo en cinco partidos. Pero el problema se vuelve a plantear con las elecciones
de 1973. Como ayuda a confirmar este ejemplo, cualquier umbral convencional de no impor-

tancia puede inducir mucho al error. Véase 5.2 supra con referencia al Partido Republicano de
Tralia.
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gobiernos minoritarios monocolores, pero como resultado de enfrentamien-
tos individuales mal calculados o conforme a un célculo preciso (como el
traspasar politicas impopulares, aunque necesarias), y en otros casos como
coaliciones disfrazadas y gobiernos de transicién para tramitar los asuntos
corrientes. En todo caso, los gobiernos minoritarios de un solo partido son
—en el contexto del pluralismo limitado y moderado— gobiernos «débiles»,
aunque pueden ser duraderos %.

Se supone en general, aunque sea implicitamente, que la Repiiblica Fede-
ral de Alemania no funciona como Suecia. Y, sin embargo, si vemos los resul-
tados, la diferencia sigue siendo inexplicable. Desde 1953, la fuerza en por-
centaje del Partido Demécrata Cristiano (CDU y CSU) en el Bundestag ha
sido del 49,9 (1963), 54,3 (1957), 48,5 (1961), 49,4 (1965), 48,8 (1969),
45,4 (1972) y 49,0 (1976), lo que constituye verdaderamente un historial
mejor que el de los socialdemdcratas suecos. Sin embargo, en Bonn se ini-
ciaron los gobiernos de coalicién en cuanto la CDU perdié la mayorfa abso-
luta: CDU vy liberales (FDP) en 1961, CDU y socialdemécratas (SPD) en la
«gran coalicién» de 1966-1969, y socialdemdcratas y liberales desde 1969.
Obsérvese —siempre en comparacién con Suecia— que los democratacris-
tianos mantuvieron la mayoria relativa en el Bundestag incluso en las elec-
ciones de 1969 (48,8 contra 45,2 por 100 del SPD), y la perdieron sélo por
un pelo en 1972 (45,4 para la CDU frente a 46,4 por 100 para el SPD) 7,
Entonces, ;por qué funciona Suecia de modo tan diferente al de Alemania?
Parece que la mejor respuesta es que sélo la mecénica de esta tiltima es bipo-
lar; en resumen, que los sistemas son diferentes.

- Asi, la férmula del pluralismo moderado no es el gobierno alterno, sino
el gobierno en coalicién dentro de la perspectiva de las coaliciones alternati-
vas (lo cual no significa forzosamente coaliciones alternantes). Salvo esta gran

 Acerca de la prictica del gobierno minoritario, véase Hans Daalder, «Cabinets and Party
Systems in Ten European Democracies», en AP, julio de 1971, péig. 288, cuadro 3, que indi-
ca que, entre 1918 y 1969, de los 250 gabinetes abarcados por el estudio, 74 no han gozado
de una mayorfa parlamentaria formal. La cifra resulea algo sorprendente pese a que abarca
diversos umbrales, circunstancias y razones diferentes. Una relacién muy ttil y pertinente del
cardcter de las diversas coaliciones —entre ellas las menos que minimas— en la Alemania de
Weimar, Francia, Italia, los Pafses Bajos, Israel, Finlandia, Suecia, Dinamarca y Noruega es la
que se halla en De Swaan, Coalition Theories and Cabinet Formations, op. cit., phgs. 160 a 283.
7 Entre el enorme ntimero de obras sobre la Repiblica Federal, véase, en general, Arnold J.
Heldenheimer, The Government of Germany, ed. rev., Crowell, 1966, y Lewis Edinger, Ger-
many, Licdle Brown, 1968. Més concreto y reciente es el trabajo de Derek Urwin «Germanyy,
en Rose, Electoral Bebavior, cit. Véanse las interpretaciones anteriores e importantes de
K. Deutsch, en Macridis, Ward, Modern Political Systems, cir., y Kirchheimer en Dahl, Poliri-
cal Oppositions in Western Democracies, cit.
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diferencia, en la mayor parte de los demis respectos, la mecinica del plura-
lismo moderado tiende a parecerse y a imitar —aunque con un grado mayor
de complejidad— a la mecénica del bipartidismo. En particular, la estructu-
ra del pluralismo moderado sigue siendo bipolar. En lugar de dos partidos,
hallamos por lo general alineaciones bipolares de coaliciones alternativas.
Pero esta diferencia no elimina el hecho de que la competencia sigue siendo
centripeta, ni, por tanto, el hecho de que la mecénica del pluralismo mode-
rado sigue llevando a una politica moderada.

Si bien es posible que las caracteristicas distintivas del pluralismo mode-
rado no parezcan impresionantes con respecto a los sistemas bipartidistas, se
destacan claramente con respecto a los sistemnas de pluralismo polarizado. En
primer lugar, el pluralismo moderado carece de partidos antisiseema impor-
tantes y/o grandes 7. En segundo lugar, y correlativamente, carece de oposi-
ciones bilaterales. Dicho en términos afirmativos, en un sistema de pluralis-
mo moderado todos los partidos se orientan hacia el gobierno, es decir, est4n
disponibles para coaliciones gubernamentales. De ahi que todos los partidos
no gobernantes puedan coalescer como oposiciones, y esto significa que la
oposicién serd «unilateral», estard toda de un lado, sea la izquierda o la dere-
cha. Bdsicamente, pues, el pluralismo moderado 70 eszd polarizado. Es decir,
que si utilizamos el mismo rasero, la comparacién entre el pluralismo mode-
rado y el polarizado revela que sus respectivos 4mbitos ideolégicos son muy
grandes, y de hecho criticamente diferentes.

En sintesis, un sistema de pluralismo moderado se caracteriza por: i) una
distancia ideolégica relativamente pequefia entre sus partidos importantes;
ii) una configuracién de coalicién bipolar, y iii) una competencia centripe-
ta’2,

Serfa redundante especificar cudntas consecuencias 70 se siguen: se trata
meramente de colocar el signo menos en todos los casos en que el pluralis-
mo polarizado lleva un signo mds. En cambio, merece la pena recordar que
las caracteristicas del tipo también pueden utilizarse como indicadores de

7 Islandia quizd sea una excepcién a esta caracterizacién. Sin embargo, se trata de una excep-
cién muy secundaria y peculiar (supra, 6.1). Como ningtin pafs esté condenado a la inmutabi-
lidad, el tiempo es lo tinico que nos puede decir si Islandia es verdaderamente un caso desvia-
do. Si es asf, entrard en otro tipo. En cuanto a la importancia creciente de los pequefios partidos
comunistas noruego y sueco, es resultado de la tentativa de mantener un sistema predominan-
te con unas fuerzas insuficientes.

7 Los Paises Bajos no se han ajustado a la pauta de la coalicién alternativa de dos bloques debi-
do 2 la posicién central de sus partidos confesionales, y especialmente del catélico. Sin embar-
80, la decadencia del KVP (cuadro 5) estd llevando a los Paises Bajos hacia una mec4nica com-
petitiva de dos bloques.
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control, esto es, para controlar si una creciente fragmentacién del sistema
corresponde a una mayor distancia ideolégica. Siempre que se trate de saber
si el criterio numérico es un indicador fiable, ello se puede verificar répida-
mente al averiguar si un sistema de mds de dos partidos contiene o no parti-
dos antisistema y oposiciones bilaterales. Si el sistema no los contiene, deci-
didamente nos enfrentamos con un caso de pluralismo moderado. Cabe
generalizar este aspecto como sigue: Si aumenta el nimero de partidos y, sin
embargo, todos los partidos siguen perteneciendo al «mismo mundo» —es
decir, aceptan la legitimidad del sistema politico y actian conforme a sus
reglas—, entonces la fragmentacién del sistema no se puede atribuir a la
polarizacién ideolégica. En este caso, es de suponer que la fragmentacién
guarda relacién con una configuracién multidimensional: una sociedad seg-
mentada, poliétnica y/o multiconfesional. A la inversa, cuando el niimero de
partidos pasa del umbral critico y si que nos encontramos con partidos anti-
sistema y con oposiciones bilaterales, entonces cabe suponer sin peligro que
mis de cinco partidos reflejan un grado de distancia ideolégica que hace que
resulte imposible una mecénica bipolar.

Si de lo que se trata es de saber si el pluralismo moderado es un tipo dis-
tinto y si puede servir para ordenar los casos, mi respuesta seria afirmativa.
Sin embargo, la pregunta siguiente podria ser si conviene distinguir dentro
de este tipo un subgrupo «segmentado». Y el tltimo problema que plantean
las obras acerca de las democracias «segmentadas» y «consociacionales» es el
de si todos los paises asf calificados deben reunirse en una categoria propia™.

73 Por lo que respecta a la terminologfa, Lijphart se contenta con el término de «democracia
consociacional»; Lembruch habla de XKonkordanzdemokraie (y de un sistema de amicabilis com-
positio), y Lorwin dice «pluralismo segmentado» (en holandés, verzuiling). Los términos «gue-
tizacién» [de «ghetton] Lagermentalitis y «compartamentalizacidn» también resultan oportunos,
y se usan a menudo en relacién con el caso de Austria. Cabe remitirse a las siguicntes obras:
Hans Daalder, «The Netherlands: Opposition in a Segmented Society», en Dahl, Political
Oppositions in Western Democracies, cit.; Lijphart, The Politics of Accommodation, op. cit., y su
artfculo «Typologies of Democratic Systems», en CPS, cit.; Gerhard Lembruch, Proporademo-
kratie: Palitische System und Politische Kultur in der Schweiz und in Qesterreich, Mohr, 1967 y
su monograffa IPSA de 1967 (mimeografiada), <A Noncompetitive Pattern of Conflict Mana-
gement in Liberal Democracies: The Case of Switzerland Austria, Lebanons; Jiirg Steiner,
«Conflict Resolution and Democratic Stability in Subculturally Segmented Polirical Systems»,
en Res Publica TV, 1969, Val Lorwin, «Segmented Pluralism: Ideological Cleavages and Politi-
cal Cohesion in the Smaller European Democracies», en CP, enero de 1971, Hans Daalder,
«On Building Consociational Nations: The Case of the Netherlands and Switzerland», en
ISS], 111, 1971, pdgs. 355 a 370, y «The Consociational Democracy Themen, en WP, julio de
1974; Jiirg Steiner, Amicable Agreemen’t versus Majority Rule, University of North Carolina
Press, 1974. Un simposio ttil es el que se hila en Kenneth D. McRae, comp., Consociational
Democracy: Political Acc dation in Segmented Societes, McClelland and Stuart, 1974. Des-
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Hasta ahora, los pafses reunidos bajo la ribrica de pluralismo segmentads
—por seguir a Val Lorwin— son especialmente los Paises Bajos, Bélgica,
Luxemburgo, Suiza y Austria, mis el Libano. Sin embargo, seria f4cil ampliar
la lista para que incluyera a casi todas, si no todas, las sociedades que se iden-
tifican de otro modo como poliétnicas, multiconfesionales y/o multidimen-
sionales. Desde luego, podria entrar Israel, y la India también resulta un can-
didato muy plausible. Ademds, si se incluye a Bélgica, conforme al criterio de
la segmentacién resulta dificil excluir 2 Canadd. Al final, si la sugerencia se
pone de moda, se ver4 rdpidamente que resulta dificil trazar la frontera entre
las sociedades segmentadas y las ya caracterizadas como «culturalmente hete-
rogéneas». Pero aunque nos contentemos con los Paises Bajos y Suiza, Israel
y la India, Bélgica, Canad4 y Austria, con ello hemos metido en el saco todos
los sistemas competitivos concebibles. Aunque sirva para clasificar otras
cosas, el criterio de Lorwin, Lijphart y Lembruch no clasifica el sistema de
partidos. Ni tampoco —permitaseme apresurarme a aclarar— lo pretenden
ellos. Asi, volvemos a mi pregunta inicial, esto es, si las comunidades politi-
cas segmentadas deben subsumirse, conforme a mi tipologia, como subgru-
po distinto. Evidentemente, la pregunta se refiere a todos mis tipos. Sin
embargo, cabe comentarla mejor en relacién con el caso del pluralismo
moderado, entre otros motivos porque la multidimensionalidad y/o la seg-
mentacién pueden quedar anuladas por grandes tensiones ideolégicas —por
ejemplo, en las comunidades politicas polarizadas— mientras que adquieren
prominencia precisamente en los sistemas no polarizados.

Comencemos por la definicién. Segtn dice Lorwin, el pluralismo seg-
mentado es «la organizacién de movimientos sociales, sistemas de educacién
y de comunicacién, asociaciones voluntarias y partidos politicos siguiendo
las lineas de las divisiones religiosas e ideolégicas». Asf, el pluralismo seg-
mentado es «pluralista en el reconocimiento de la diversidad...; es “segmen-
tado” en su institucionalizacién» 74, Se advierte inmediatamente que la idea
sefiala en primer lugar hacia un estado de la sociedad, y sélo de forma deri-
vada hacia el estado de la comunidad politica. Dicho en otros términos, el

pués de los Pafses Bajos, el pafs que mis se ha estudiado con ayuda de la luz que arroja el con-
cepto consociable es Austria. Véase G. Bingham Powell, Social Fragmentation and Politics Hos-
tility, Stanford University Press, 1970 Kurt Stdner, Politics in Austria, Little Brown, 1971, y
Rodney P. Stiefbold «Segmented Pluralism and Consociational Democracy in Austria: Pro-
blems of Political Stability and Change», en Martin O. Heisler, comp., Politics in Europe,
McKay, 1974.

7 «Segmented Pluralismy, en CP, cit., pag, 141. Escojo a Lorwin porque su brillante artfculo
representa el tratamienco mds general. Los dem4s estudios (supra, nota 73) se refieren, por lo
general, a sélo uno o dos pafses.
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pluralismo segmentado es fundamentalmente una invencién estructural de la
variedad sociocultural. Vale, y también llegaré a la sociologfa de la politica”.
Pero si no identificamos primero las estructuras politicas —y en particular la
estructuracién de los partidos— es probable que olvidemos la pregunta cru-
cial: ;Como es que unas estructuras socioecondmicas similares no se traducen en
sistemas de partidos similares? En el caso que nos ocupa —las sociedades seg-
mentadas de que trata Lorwin—, Austria tiene decididamente un formato
bipartidista y dltimamente también ha dado muestras de una mecénica
bipartidista7¢; Bélgica tiene, sin duda, un formato (y una mecénica) triparti-
dista desde hace més de ochenta afios; Suiza y los Pafses Bajos, en cambio,
tienen un sistema polipartidista. Parece, pues, que la segmentacién de esos
paises es, o bien una palabra con muchos significados, o una estructura sin
consecuencias necesarias para el sistema de partidos.

Deben afiadirse dos notas de advertencia. El diagnéstico consociacional
no es revelador més que si no se amplia y se diluye demasiado. Muchos de
los escritos actuales sobre la democracia consociacional se limitan a introdu-
cir una nueva palabra de moda en lugar de lo que antes se llamaban nego-
ciaciones, transacciones pragmdticas, ajustes y adopcién incremental de deci-
siones. Y en la medida en que asf ocurre nos limitamos a mellar la agudeza
de la herramienta analitica. En segundo lugar, y correlativamente, el término
«segmentacién» es, o deberfa ser, mds estricto y ms preciso que el de «hete-
rogeneidad cultural». Unicamente con esta condicién resulta posible evitar la
extensién excesiva o despilfarradora del concepto de segmentacién a todos
los pafses de los que se dice que son poliétnicos y multiconfesionales. En par-
ticular, como la segmentacién es, bisicamente, una invencién sociocultural
que representa un estado su7 generis de la sociedad, de ello se sigue que «seg-
mentado» no es lo mismo que «diferenciado». Se trata de una diferencia que
ha sefialado bien Talcott Parsons como sigue: dos subsistemas diferenciados
no hacen las mismas cosas, esto e, tienen funciones diferentes que son com-
plementarias; mientras que «dos subsistemas son segmentos cudndo son uni-
dades estructuralmente distintas y ambas desempefian fundamentalmente las
mismas funciones» 7. Una agudizacién concurrente del concepto de seg-
mentacién es la que brinda Di Palma, esto es, que las sociedades dedicadas a
pricticas consociacionales se caracterizan por fisuras «preindustriales» y

75 A esto se refiere, de hecho, el capftulo sobre las clases y las divisiones sociales del vol. 11.
Deberfa quedar claro que en todo este capftulo excluyo deliberadamente, como factores inde-
pendientes, las variables no politicas, entre otras razones, para averiguar cudnto kilometraje se
puede conseguir sin ellas.

% Infra, 6.4,

77 Structure and Process in Modern Societes, Free Press, 1960, pég. 263.
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«comunitarias», y, en consecuencia, por la supervivencia de partidos de la
variedad preindustrial que, a su vez, limitan la intrusién de las fisuras indus-
triales e ideolégicas 78,

Como implica lo que precede, el estudio de las sociedades segmentadas
introduce, pero no justifica, una modificacién de la tipologifa esbozada hasta
ahora. Por otra parte, son muchas las lecciones que se pueden aprender, sobre
todo del andlisis de Lijphart. Lijphart saca a primer plano la importancia
decisiva, en una sociedad segmentada, del liderazgo y de las actitudes y las
orientaciones de élite. Para que no se interprete erréneamente la importan-
cia que atribuyo a las propensiones mecdnicas de los formatos de partidos, per-
mitaseme decir que si la «democracia consociacional» es resultado de la «coo-
peracién suprema al nivel de la élite con el objetivo deliberado de
contrarrestar las tendencias desintegradores del sistema»”?, y si los Paises
Bajos en particular son un pais creado por, y dependiente de, las contrame-
didas de la élite respecto de sus «tendencias desintegradoras», entonces mi
argumento de que cinco o seis partidos representan un formato critico se ve
muy reforzado. En mi marco de referencia, si el pluralismo moderado de los
Paises Bajos depende de las condiciones expuestas por Lijphart ®, entonces
las predisposiciones mec4nicas de los formatos de partidos son muy fuertes,
pues un pais recurre a las pricticas consociacionales precisamente cuando, y
porque, se aproxima a un formato peligroso.

Antes de concluir, volvamos a nuestra lista de paises. Ya se ha tratado de
la Reptiblica Federal de Alemania, asf como de los Pafses Bajos, Dinamarca
Y aunque sélo de paso, de Suiza e Islandia. Nos queda Luxemburgo, del que
dificilmente se pueda discutir que sea un caso de pluralismo limitado y
moderado, y; por tltimo, Bélgica. Y a Bélgica ya no se la puede incluir en el
grupo sin m4s ni mds.

Durante por lo menos setenta afios, esto es, hasta 1965, no puede caber
duda acerca de la clasificacién del sistema belga de partidos: Como revela el

7% Di Palma, Decision and Representation, cit., cap. 6. Lo que se implica es que los Pafses Bajos
y Suiza tienen muchos partidos, pero no muchas ideologfas: de ello no se desprende ningiin
hacinamiento ni extremizacién del espacio ideolégico.

7 «Typologies of Democratic Systemsn, en CPS, cit., pag. 21. Pero véase con mis detalle su
Politics of Accommodation, op. cit,

% Las capacidades de comportamiento que se exigen a las élites consociacionales son nada
menos que las siguientes: i) capacidad para reconocer los peligros inherentes en un sistema frag-
mentado; ii) decisién de mantener el sistéma; iii) capacidad para trascender las fisuras cultura-
les al nivel de la élite; iv) capacidad para forjar soluciones apropiadas a las exigencias de las sub-
culturas («Typologies of Democratic Systems», cit., pags. 22 y 23). Desde luego, esto es nadar
contra corriente. Por otra parte, véase 1a critica de Daalder, especialmente en «The Consocia-
tional Democracy Theme», ciz.
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cuadro 23, es el ejemplo mis duradero y claro de un formato de tres parti-
dos. Desde 1894 hasta la guerra mundial de 1914, la escena la dominaban
los catélicos, con los liberales en segundo lugar y los socialistas (partido cons-
titucional y prosistema desde el principio) muy cerca, en el tercer puesto. A
partir de 1919, el tercer partido es el Liberal. Sin embargo, durante el perfo-
do de entreguerras (1919-1939), los catélicos y los socialistas dieron mues-
tras de unas fuerzas casi equilibradas (con una media de, aproximadamente,
el 36 por 100 cada uno), mientras que desde 1946 los catélicos (rebautiza-

CUADRO 23. Bélgica: Resultados electorales 1894-1977 (Cimara Baja)

Nacionalistas  Partidos
Catélicos Socialistas Liberales Flamencos Francéfonos Otros

1894 51,6 17.4 28,5 L3
1896-8 50,7 23.6 22,2 1,6
1900 48,5 20,5 24,3 1,7
1902-4 49,8 20,6 25,3 2,1
1906-8 48,6 21,5 26,7 19
1912 51,0 220 25,1 03
1919 36,0 366 17,6 2,6 6,5
1921 37,0 34,8 18,0 3,0 7.4
1925 36,1 39.3 14,6 3,9 5,9
1929 35,4 36,0 16,6 6,3 5.7
1932 38,6 371 14,3 59 4,1
1936 27,7 32,1 12,4 7,1 20,8
1939 32,7 30,2 17,2 8,3 11,6
1946 42,5 32,4 9,6 — 15,4
1949 43,6 29.8 15,3 2,1 9,4
1950 47,7 35,5 12,1 — 4,8
1954 41,1 38,5 13,1 2,2 5.1
1958 46,5 37,0 12,0 2,0 2,6
1961 41,5 36,7 11,1 35 6,0
1965 34,5 28,3 21,6 68 2,4 6,4
1968 31,8 28,0 20,9 9.8 60 5,5
1971 30,0 27 3 15,1 11,1 130 3,5
1974 32,3 267 15,2 10,2 11,0 4,6
1977 35,9 26,4 15,4 10,0 7,0 5,3

FUENTE: Keith Hill, «Belgiump, en R. Rose, comp., Electoral Behavior, Free Press, 1974, pag. 101.
Respecto de 1971, 1974 y 1977, Keesing’s Archives.

! En 1936: comunistas, 6,1; rexistas, 11,5. En 1946: comunistas, 12,7 (después han ido cayendo
hasta un nivel del 3 al 4 por 100).
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dos en 1945 Partido Social Cristiano) vuelven a ser el partido dominante,
aunque con grandes oscilaciones: mayoria absoluta de escafios en 1950 (casi
recuperada en 1958) y un bajén enorme hasta el 30 por 100 en 1971. En
cuanto a los liberales, han permanecido —entre 1950 y 1965— al nivel del
12 por 100; progresaron mucho entre 1965 y 1968 y han permanecido, en
el decenio de 1970, en un nivel estable del 15 por 100.

Pero a partir de 1965 la pauta se hace més complicada. Es cierto que el
grupo flamenco, de habla holandesa, ya era muv visible en 1939, pero hasta
la segunda mitad del decenio de 1960 la divisién étnica y la crisis lingiiistica
no habian irrumpido en la liza politica. Desde 1968 no sélo ha aparecido el
Partido Nacionalista Flamenco (Valksunie) como partido considerable, sino
que una reaccién francéfona (valones y Bruselas) ha entrado en liza con una
fuerza casi igual. ;Estamos presenciando, pues, una transicién de un forma-
to de tres partidos a otro de cinco partidos? Ademds, ante la crisis lingiifsti-
co-étnica y las tensiones separatistas consiguientes, ;se puede mantener a Bél-
gica en un tipo calificado de pluralismo moderado? Es posible que el término
suene irénico. Pero la realidad es que, hasta la fecha, los catélicos, los socia-
listas y los liberales siguen jugando la partida gubernamental entre sf, exac-
tamente igual que venfan haciendo hasta ahora. Desde 1919 hasta la fecha
en que esto se escribe, Bélgica ha estado gobernada casi exclusivamente por
coaliciones bipartidistas alternativas. En el cuadro 24 figuran los detalles del
periodo siguiente a la segunda guerra mundial. El cuadro no resulta intere-
sante s6lo con respecto a Bélgica, sino también como ilustracién de la fér-
mula que caracteriza a los sistemas de tres a cinco partidos (en contraposi-
cién tanto al bipartidismo como a la alternacién periférica de las
comunidades politicas basadas en el centro).

. Como se indica en el cuadro 24, en la mecdnica tipica del pluralismo
moderado no se permiten gobiernos minoritarios més que para despachar los
asuntos corrientes y por poco tiempo (cuatro meses y medio en total en 1946
y en 1958), y el gobierno monocolor no puede existir mis que cuando est4
sostenido por una mayoria absoluta (por lo menos, en una C4dmara), como
ocurrid, en Bélgica, en 1950-1954. Si no, la norma general consiste en cam-
biar de compafieros. Cuando hay tres partidos, son viables tres coaliciones
alternativas que de hecho se alternan: catélicos y socialistas, catélicos y libe-
rales y socialistas y liberales. Merece la pena sefialar, a este respecto, que la
gran coalicién de los tres partidos a la que recurrié Bélgica en 1973 se vio
impulsada por necesidades de reforma constitucional y fue muy breve. En
cuanto a la coalicién tripartita de 1946 con los comunistas (once meses y
medio en total), no hace mds que reflejar el ambiente de la postguerra, que
en aquella época era comin a la mayor parte de Europa.
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CUADRO 24. Bélgica: Coaliciones gubernamentales, 1946-1977

Duracién
Mayoria Mayoria (redondeada
Legislaturas Cémara Baja Composicién Minorfa en meses)
1946-1949 34,2 Socialista Min. Y,
54,0 Soc. + Lib. + Com.  May. 4
fdem Soc. + Lib. + Com.  May. 71,
80,0 Soc. + Catélicos May. 29
1949 63,2 Cat. + Liberales May. 10
1950-1954 51,0 Catélicos May. 2
fdem Carélicos May. 16
{dem Catélicos May. 27
1954-1958 52,4 Soc. + Liberales May. 51
1958-1961 49,1 Catdlicos Casi may. 4
59,0 Cat. + Liberales May. 30
1961-1965 84,9 Cat. + Socialistas May. 51
1965-1968 66,5 Cat. + Socialistas May. 8
58,9 Cat. + Liberales Mav. 23
1968-1971 59.8 Cat. + Socialistas May. 41
1971-1974 57,3 Cat. + Socialistas May. 10
74,0 Cat. + Soc. + Lib. May. 12
1974-1977 47,5 Cat. + Liberales Min. 37

Con todo esto no estoy prediciendo que la comunidad politica belga vaya
a, o pueda, perdurar en su forma actual. La coalicién minoritaria liberal-cat6-
lica de 1974 representa, de hecho, una anomalfa. Igual que los socialdemé-
cratas suecos se aferran a su predominio sobre unas bases cada vez mis frigi-
les, los partidos tradicionales belgas se aferran a las normas del sistema que
llevan tanto tiempo practicando. Hasta ahora, el conflicto lingiiistico —y la
ascendencia creciente e inevitable de la poblacién flamenca— han producido
una reestructuracién bicéfala de los tres partidos tradicionales y un acomodo
de los tirones divisivos dentro de la estructura politica existente sobre la base
de un sistema de proporz, de dividir en dos (o multiplicar por dos) lo que
hasta entonces era invidiso. Resulta dificil prever si estos arreglos van a durar,
si al final resultard inevitable una solucién federal y/o si un sistema de parti-
dos mis fragmentado acabari por destruir el modelo tripartito. Sin embargo,
lo mis significativo es que —desde la perspectiva del politélogo— la medida
en que el sistema belga de partidos ha logrado, hasta la fecha, autoperpetuar-
se frente a unas tensiones en aumento debido a la existencia de una sociedad
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cada vez mis compartamentalizada®. Sea lo que sea que desee uno afiadir, la
«presién moderadora» de la comunidad politica sobre la sociedad es un hecho
en s{ mismo. Tanto es asi, que es perfectamente posible considerar a Bélgica,
actualmente, como mds metida que los Paises Bajos en un esfuerzo de élite
consociacional &,

6.4. Sistemas bipartidistas

El sistema bipartidista es, y con mucho, la categoria mejor conocida. Ello se
debe a que es un sistema relativamente sencillo, a que los paises que practi-
can el bipartidismo son pafses importantes y a que representan un caso para-
digmdtico. Incluso asi, nos vemos inmediatamente bloqueados por esta sen-
cilla pregunta: ;Cudntos sistemas bipartidistas existen? Segtin Banks y Textor,
11 de los 115 paises que abarca su estudio entran en la ribrica bipartidista®.
Pero no cabe duda de que esta cifra es exagerada, pues comprende a pafses
como Colombia, que apenas s se puede decir que tenga un sistema de par-
tidos #. Dahl reduce la cifra a ocho, nidmero que comprende Panamd, Fili-
pinas y Uruguay ®. Blondel indica —aunque no sin afiadir diversas adver-

8 Acerca de Bélgica, véase especialmente el capitulo de Lorwin in Dahl, Pofitical Oppositions
in Western Democracies, ap. cit.; D. W. Urwin, «Social Cleavages and Political Parries in Bel-
gium: Problems of Institutionalization», en PS, septiembre de 1970, y el capfrulo de Keic Hill,
«Belgium: Political Change in a Segmented Society», en Rose, Electoral Behavior, op. cir.,
J. Meynaud, J. Ladriere, F. Perin, Lz Décision Politique en Belgique, Colin, 1965, insiste con
razén en la «funcién de solucién de conflictor que desempefia el sistema de partidos.

82 Esto no equivale a contradecir la afirmacién de que el «sistema consociacional tradicional...
estd en proceso de desintegracién bajo el impacto de un cambio bastante repentino de la jerar-
qufa de las fisuras sociales» (James A. Dunn, Jr., «Consociational Demacracy and Language
Conflict - A Comparison of the Belgium and Swiss Expetiences», en CPS, abril de 1972, pig,
27). Como sefiala Dunn, la politica consociacional funciona mejor cuando la jerarquia de las
figuras es: i) religiosa; ii) econémica, y iii) lingiifstica. Véanse también las pertinentes adverten-
cias sobre el concepto de las fisuras en Eric A. Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Socie-
ties, Occasional Paper niim. 29, Center for International Affairs, Hardvard University, 1972; asi-
mismo el dltimo capitulo afiadido por Lijphart a Politics of Accommodation, 2.2 ed., 1975, op.cit.
8 A Cross Polity Survey, MIT Press, 1963.

® Tras diez afios de violentas luchas (1948-1958), el acuerdo de Sitges, ratificado por un ple-
biscito, estableci6 (hasta 1974) un sistema en vircud del cual los partidos liberal y conservador
se alternan en la Presidencia y reciben —cualquiera que sean los resultados— un niimero igual
de escafios (paridad) en las dos cdmaras. El acuerdo colombiano obliga efectivamente a quie-
nes ocupan cargos a presentarse a las elecciones, pero en todos los demds respectos se limita a
atestiguar la fecundidad de la imaginacién humana,

8 Political Oppositions in Western Democracies, op. cit., pag. 333. Panamd4 estd expuesto a gol-
pes de Estado. Uruguay (infra, nota 127) y Filipinas (en las elecciones de 1969 el Partido
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tencias— nada menos que 21 Estados bipartidistas®. Como cada especialis-
ta da una lista diferente, digamos que Ja opinién popular considera general-
mente que los sistemas bipartidistas «cldsicos» son Inglaterra, los Estados
Unidos, Nueva Zelanda, Australia y Canad4. Si incluimos a Austria —miem-
bro reciente— tenemos seis paises. Sin embargo, Austria practicaba hasta

1966 las igrandes coaliciones»; de ahi que resulte dificil estudiar su sistema ~

bipartidista de gobierno como algo bien establecido. Por otra parte, Austra-
lia tiene de hecho tres partidos importantes, y Canad4 podria parecer toda-
via mis anémalo que Australia. Con criterios estrictos (que incluyen por
ende una duracién suficiente), sélo nos quedan tres paises: Inglaterra, los
Estados Unidos y Nueva Zelanda. Y el golpe final llega con el argumento de
que el bipartidismo inglés y el estadounidense son tan diferentes que tiene
muy poco sentido clasificarlos juntos ¥,

Segin parece, nos estamos acercando a la paradoja de hacer que el tipo
mis ensalzado de sistema de partidos no tenga ejemplos. La paradoja se debe
a que —en este caso como en otros— nos enfrentamos con dos problemas
distintos que generalmente tratamos de resolver de un golpe. Uno es el de
decidir cudndo pertenece un pafs a la clase el bipartidismo, lo cual depende
de las normas para contar. El otro problema es el de decidir si existe un tipo
bipartidista de sistema.

La respuesta a la primera pregunta —la de cuindo debe descontarse un
tercer partido o incluso varios terceros partidos— puede ser muy directa:
existe un formato bipartidista siempre que la existencia de terceros partidos
no impide que los partidos principales gobiernen solos, esto es, cuando las
coaliciones resultan innecesarias ®. La respuesta implica que el formato del

Nacionalista obtuvo 90 escafios y el Partido Liberal, 15, de un total de 111 escafios) estdn, o
estaban, caracterizados por el predominio de un partido. Resulta curioso que, mientras se
incluércn dos sistemas de partido predominante, se excluye a la India «debido al dominio de un
partido».

5 Introduction to Comparative Govermens, op. cit. pégs. 165 a 167.

# Una sugerencia reciente en este sentido es la de distinguir entre «sistemna bipartidista indis-
tinto» (EE.UU.) y «sistema bipartidista distinto» (Inglaterra). Véase Jupp, Political Parties, op.
cit., pags. 8 a 13. Por otra parte, segiin James Mac Gregor Burns, The Deadlock of Democracy,
Prentice-Hall, 19677, «la pauta politica a escala nacional [de los EE.UU.] es fundamental-
mente una pauta de cuatro partidos» (pdg. 257 y passim).

% Esto es aplicable a los sistemas parlamentarios y de gabinete no al sistema de tipo presiden-
cial de los Estados Unidos. Con respecto a este tiltimo, el argumento debe ajustarse y expre-
sarse de otro modo. Asi, el «gobernar solo», esto es, el gobierno monocolor, se ve sustituido por
el «gobierno presidencial», cuya contraparte parlamentaria es una mayorfa absoluta de escafios
que alterna entre dos partidos (aunque no nesariamente de forma sincrénica con la Presiden-
cia). «Innecesarion significa sencillamente que, de hecho, no hay coaliciones.
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bipartidismo debe evaluarse en niimero de escafios, no de resultados electora-
les. La razén evidentisima de esta necesidad es que los gobiernos se forman,
y actdan, conforme a su fuerza en el Parlamento. El otro motivo es que casi
todas las comunidades politicas en estudio (salvo Austria, que es un pais PR)
utilizan un sistema de distritos de un solo miembro, que —como es bien
sabido— convierte las mayorfas relativas en absolutas, e incluso transforma
en minorfa parlamentaria una mayorfa electoral ®, -

Pero el argumento es méds complejo en cuanto preguntamos: ;Cuiles son
las propiedades que caracterizan al tipo bipartidista de sistema? Si la principal
caracteristica del bipartidismo es que un partido gobierna solo, inmediata-
mente debemos afiadir: solo, pero indefinidamente. Si siempre es el mismo
partido el que sigue en el poder una eleccién tras otra, entonces tenemos un
sistema de partido predominante, no bipartidista. Esto equivale a decir que
la alternacién en el poder es L sefial caracteristica de la mecénica del bipar-
tidismo. También cabe decir que «dos» no es lo mismo que «tres» siempre
que los terceros partidos no afecten a la larga y a nivel nacional a la alterna-
cién en el poder de los dos partidos principales. Sin embargo, y a fin de no
quedarnos sin ejemplos, ni la cléusula de la «alternacién» ni la de «gobernar
solo» son rigidamente aplicables.

El término de alternacién se debe extender de forma flexible, en el senti-
do de que implica la expeciativa, mas bien que el hecho real del traspaso del
gobierno. O sea, que alternacién no significa sino que el margen entre los dos
partidos principales es lo bastante estrecho, o que la expectativa de que el
partido en la oposicién tiene una oportunidad de echar al partido gober-
nante es lo bastante crefble. Dicho en otros términos, el concepto de la alter-
nacién se funde con el de la competitividad. Conforme a una interpretacién
diferente y mds estricta, los Estados Unidos —que da la casualidad que son,
y de lejos, la comunidad politica bipartidista m4s antigua y mds continua—
tendrfan unas credenciales muy dudosas, pues desde 1861 la pauta estadou-
nidense viene siendo ciclica, con largos perfodos de superioridad de un solo
partido. Si se observan las elecciones presidenciales, desde Lincoln (1861)
hasta Franklin D. Roosevelt los republicanos ocuparon 14 presidencias y los
demécratas s6lo cinco. Después, de 1933 a 1953, la presidencia fue demé-
crata, y si uno atribuye las dos victotias (en 1952 y 1956) de Eisenhower a

*» En la Gran Bretafia, por ejemplo, ningun partido ganador (en la cimara de los Comunes)
ha obtenido jamis, desde 1953, un 50 por 100 del voto popular. Ademds, en 1951 los labo-
ristas ganaron las elecciones con una ventaja del 0,8 por 100 sobre los conservadores, pero estos
tiltimos obtuvieron una mayotfa cémoda de escafios (321 contra 295) En cambio, en 1964 los
laboristas pasaron de 258 a 317 escafios con un aumento de los votos de sélo el 0,3 por 100.
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una candidatura suprapartidista, entonces por sus propias fuerzas los repu-
blicanos perdieron todas las elecciones presidenciales desde 1933 hasta la vic-
toria de Nixon en 1968. En el Congreso, las cosas son algo mds variadas. Sin
embargo, desde principios de siglo hasta la Gran Depresién, una mayoria del
pueblo estadounidense votaba republicano (salvo una desviacién en 1910-
1914), y desde 1932 hasta la fecha, una mayoria ha votado demécrata (con
dos elecciones desviadas en 1942 y 1946 y dos empates en 1950 y 1952). Por
tanto, la generalizacién podria ser que en nuestro siglo la mayor parte de las
elecciones federales estadounidenses han sido «de mantenimiento» (o de des-
viacién y restauracién), con una sola gran realineacién que afecté al Congre-
so y a la Presidencia: la realineacidn causada por la gran crisis de 1929 y por
el New Deal de Roosevelt*°,

Por lo que respecta a la alternacién, no le va mucho mejor a Australia.
En diez elecciones, Australia, de 1946 hasta 1972, sélo ha dado una victoria
clara (en 1946) y un empate (en 1961) al Partido Laborista. Asf, el Partido
Laborista de Australia volvié al poder en 1972 al cabo de veintitrés afios de
oposicién, lo que no es mucho alternar?, y volvié a perderlo en las eleccio-
nes de 1975 y 1977. O sea, que Australia da muestras de una pauta de domi-
nio conservador (Partido Liberal y Partido Campesino). En cuanto a Nueva
Zelanda, su alternacién se ve salvada por la victoria laborista de 1957 en
medio de una secuencia de siete derrotas. Para ser mds exactos, de diez elec-
ciones, el Partido Laborista de Nueva Zelanda gané la primera (en 1946), la
quinta (en 1957) y después tuvo que esperar, al igual que su compafiero aus-
traliano, hasta 1972; mientras que el Partido Nacional ha gobernado duran-
te veinte afios con una sola interrupcién, y a partir de 1975 ha vuelto al

® Véase, en especial, Charles Sellers, «The Equilibrium Cycle in Two-Party Politics», en
Public Opinion Quartely, primavera de 1965, que reconstiuye el ciclo desde 1789. En cuanto
a los resultados presidenciales y del Congreso de 1876 a 1968, véase Walter D. Burnham, en
Rose, Elecroral Behavior, cit., paginas 676 y 677, cuadro 7 (pero también en cuadro 4: «Typo-
logy of American Presidential Elections 1844-1968»). De los an4lisis del comportamiento elec-
toral estadounidense se trata infre, cap. 10. Sobre el sistema de partidos en los Estados Unidos
en general, un comentario muy bueno es el que figura en Robert A. Goldwin, comp., Politi-
cal Parties, USA, Rand McNally, 1961. Véase también William N. Chambers, W. D. Burn-
ham, comps., The American Party System, Oxford University Press, 1967. Respecto del debate
sobre la reforma del sistema de partidos, véase Evron M. Kirkpatrick, «Toward a More Res-
ponsible Two-Party System: Political Science, Policy Science or Pseudo-Science», en APSR,
diciembre de 1971. Con respecto a las caracteristicas del bipartidismo en general, el cardc-
ter esquelérico, o de coalicién, o difuso de los partidos estadounidenses no afectz a mis argu-
mentos.

1 El Partido Laborista volvié a ganar las elecciones australianas de 1974; al obtener en la
cdmara baja del Parlamento Federal 66 escafios contra 61, pero perdié las elecciones anticipa-
das de 1975.
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poder. Asf, pues, Nueva Zelanda se caracteriza por el dominio del Partido
Nacional. Como el caso de Canada es debatible, nos queda concluir que sélo
un pafs —Inglaterra— ha funcionado notablemente bien, desde 1945, en el
movimiento pendular: Partido Laborista en 1945 y 1950; Conservador en
1951, 1955 y 1959; laboristas en 1964 y 1966; conservadores en 1970; labo-
ristas en febrero y octubre de 1974; conservadores en 1979.

Si pasamos a la cldusula de gobernar solos, la cuestién est4 sometida a una
interpretacién todavia mds flexible. Esto es, hemos de tener mucha lenidad en
cuanto al requisito de que ambos partidos se hallen en posicién de lograr una
mayorfa absoluta, y, por tanto, de gobernar solos. El problema lo plantea
especialmente Australia, donde la alternacién en el gobierno se produce, por
una parte, entre el Partido Laborista y, por la otra, entre el Partido Liberal y
el Partido Campesino. A primera vista s trata de un formato tripartidista, y
la solucién mds ficil pareceria consistir en reclasificar a Australia como siste-
ma tripartidista, lo que la colocaria con Bélgica y Alemania occidental 2, Pero
€n cuanto ponemos juntos estos tres pafses nos vemos alerta ante sus diferen-
tes mecanismos. Para empezar, los alemanes han hecho algo que resulta
impensable en la l6gica del bipartidismo: en 1965 se decidieron por una gran
coalicién entre los dos partidos principales. Ademds, y lo que es més impor-
tante, los liberales belgas y los alemanes tienen libertad para cambiar, y cam-
bian, de aliados de coalicién **. En Australia no pasa nada de eso. En particu-
lar, la alianza permanente entre el Partido Liberal y el Partido Campesino es
tal que los dos partidos no compiten, en las circunscripciones, entre si. Los
dos partidos, por asi decitlo, son simbiéticos. Es evidente que Alemania y Bél-
gica no funcionan conforme a las normas del bipartidismo, mientras que Aus-
tralia si ™. Por tanto, estamos justificados al flexibilizar la norma de «gobernar
solo» en el siguiente sentido: la alternacién puede ser de uno contra dos, siem-
pre que «dos» no sea una simple coalicién, sino una coalescencia®.

%2 Resulta interesante que los liberales belgas y el Partido Campesino australiano se hallen
ambos en la gama del 16 por 100. Asi, la comparacién también es aplicable en cuanto al tama-
fio relativo de los terceros partidos.

# Supra, 6.3 y especialmente el cuadro 24 relativo a Bélgica.

% Respecto dc Australia, véase L. C. Webb, «The Australian Party System», en The Australian
Political Party System, Angus and Robertson, 1954; J. D. B. Miller, Australian Government and
Politics, Duckworth, 1964; James Jupp, Australian Party Politics, Melbourne University Press,
1968, H. Mayer, H. Nelson, comps., Australian Politics, Cheshire, 1973.

% Conforme a esta clfusula, no cabe asimilar a la Irlanda de 1948 a 1957 a Australia, y, por
tanto, nunca ha tenido un sistema bipartidista, Durante esos diez afios, el Gobierno de Dublin
alternaba entre Fianna Fail (el partido dominante) y un «gobierno, interpartidos» de coalicién
que cayd en 1957. La experiencia irlandesa refuerza, pues, ¢l argumento de que no basta con
una mera alianza para establecer una pauta bipartidista. Acerca de Irlanda, véase infia, 6.5.
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Las condiciones de lenidad para un sistema que funciona conforme a las
normas del bipartidismo serfan, pues, las siguientes: i) dos partidos se hallan
en condiciones de competir por la mayoria absoluta de escafios; ii) uno de
los dos partidos logra efectivamente conseguir una mayorfa parlamentaria
suficiente, iii) este partido est4 dispuesto a gobernar solo; iv) la alternacién o
la rotacién en el poder sigue siendo una expectativa crefble.

Ahora podemos comprender por qué cada autor puede producir una
lista diferente de los paises bipartidistas existentes. Por lo que respecta al
Jormazo bipartidista, el requisito de la alternacién en el poder no tiene
importancia. De ahi que también se puedan incluir en la lista los sistemas
de partido predominante en los que la oposicién est4, o estaba, represen-
tada por un solo partido (por ejemplo, Uruguay o incluso Filipinas). Ade-
mds, tampoco tiene importancia que un partido que podria gobernar solo
escoja no hacerlo (asi, se puede incluir a Austria desde 1946). Por otra
parte, y por lo que respecta al formato, se deberia excluir a Australia, y se
podria excluir a Canad4. Si, en cambio, nos remitimos a la mecinica del
bipartidismo, vemos que las propiedades fundamentales del bipartidis-
mo se pueden ajustar a un formato tripartidista. Por tanto, si convenimos
en que el requisito del gobierno monocolor se puede aplicar a s6lo uno de
los partidos (dado que el otro partido es una coalescencia de dos en uno),
volvemos a contar con Australia, y si no hace falta que el gobierno de un
solo partido sea un gobierno de la mayorfa, también Canad4 supera la
prueba.

Sin embargo, este dltimo aspecto no puede pasar sin una explicacién.
Pese al alud electoral canadiense de 1958, que elevé al Partido Conservador
al 53,6 por 100 del voto total e hizo bajar al Partido Liberal a un minimo del
33,6 por 100, es evidente que el partido m4s fuerte es este tltimo, con ocho
victorias electorales en 11 enfrentamientos (1945-1974). Pero la peculiaridad
del sistema canadiense reside en la resurreccién ciclica y la persistencia en el
tiempo de dos pequefios partidos: i) el CCE actualmente (desde 1962)
NPD, Nuevo Partido Democrético, a la izquierda de los liberales, y ii) el Par-
tido del Crédito Social. La existencia de dos terceros partidos se puede expli-
car, sucintamente, sefialando que el «sistemna bipartidista ha sido mds débil
en las zonas en las que las proporciones de origen britdnico han sido mis
bajas» *. Y la anomalfa consiste en que los dos partidos menores logran
muchas veces impedir que cualquiera de los mayores obtenga una mayoria

% Mildred A. Schwartz, «Canadian Voting Behavior, en Rose, Electoral Bebavior, cit., pag.
552. Recuérdese a este respecto que también Canadd sufre un conflicto étnico-lingiiistico y que
uno de los bastiones de los Créditistes es Quebec. Pero véase infra, nota 121.
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absoluta en la Cdmara de los Comunes®. Asi, pues, Canad4 no cumple con
el requisito del gobierno mayoritario de un solo partido: muchas veces estd
gobernado (tras una sola experiencia, traumitica y breve, de coalicién en
1917) por gobiernos monocolores minoritarios. Pero esta pauta demuestra,
mds que ninguna otra cosa, la fuerza de la légica interna del sistema del
bipartidismo. También cabria decir —con respecto a los «convencionalis-
mos» de la Constitucién— que los canadienses son més britdnicos que los
propios britdnicos 8.

La distincién entre formato y mecénica también permite establecer una
clasificacién de los paises que reivindican la condicién de bipartidistas segtin
que satisfagan, y en qué medida, ambos de los criterios mencionados o sélo
uno de ellos. Con respecto al periodo posterior a la segunda guerra mundial,
Inglaterra est a la altura de su reputacién: es el sistema bipartidista «perfec-
to», en el sentido de que exhibe —pese a los liberales y a otros terceros parti-
dos que van surgiendo— tanto el formato como todo el conjunto de propie-
dades del bipartidismo. Sin duda, el Partido Liberal se cierne amenazador en
el horizonte. En las elecciones de febrero de 1974 los liberales consiguieron
14 escafios en la Cdmara de los Comunes y —lo que es mucho més impor-
tante— tenfan en sus manos el equilibrio de la mayoria*. Sin embargo, los
liberales no aceptaron una coalicién con los conservadores, y el gobierno labo-
rista minoritario se vio confirmado en el poder en octubre de 1974, aunque
con la mayorfa minima de escafios. Claro que el Reino Unido se est enfren-
tando —debido también al creciente nacionalismo de Escocia y Gales— con

%7 De 1921 a 1974 asf ha ocurrido con ocho parlamentos de 17, y desde 1957 los partidos
gobernantes canadienses han carecido de mayorfa en 1957, 1962, 1963, 1965 y 1972.

% Hay muchas obras relativas a Canad4. Véase en especial Leon D. Epstein, «A Comparative
Study of Canadian Parties», en APSR, marzo de 1964; G. A. Kelly, «Biculturalism and Party
Systems in Belgium and Canada», en Public Policy, 1967; Hugh G. Thorburn, comp., Party
Politics in Canada, Prentice-Hall of Canada, 1967, passim (y en especial el capftulo de Meisel,
«Recent Changes in Canadian Parties», que detecta una evolucién hacia el multipartidismo del
sistema canadiense); Howard A. Scarrow, «Patterns of Voter Turnout in Canada», en John C,
Courtney, comp., Voting in Canada, Prentice-Hall of Canada, 1967; Maurice Pinard, «One-
Patty Dominance and Third Parties», en Canadian Journal of Economics and Political Science,
agosto de 1967 (comentado en Graham White, «The Pinard Theory Reconsidered», en CJPS,
septiembre de 1973); John Meisel, Working Papers on Canadian Politics, edicién aumentada,
McGuill-Queens University Press, 1973, y su Cleavages, Parties and Values in Canada, Sage,
1974, y M. A. Schwartz (supra, nota 96).

% De hecho, el Partido Liberal ya habia conseguido 12 escafios en 1945 y una vez més en
1966. Sin embargo, el Parlamento corto de 1974 es el dnico del perfodo de postguerra en que
los liberales lograron privar de la mayorfa al partido triunfador (los laboristas obtuvieron 301
escafios, 0 sea, 15 menos de los necesarios). Hubo ya gobiernos laboristas minoritarios en 1924
y en 1929-1931.
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el dilema de seguir la pauta canadiense de gobiernos-monocolores minorita-
rios (tanto en las elecciones de febrero como en las de octubre de 1974 nin-
guno de los partidos principales logré obtener ni siquiera el 40 por 100 de los
votos) o si no de recurrir a coaliciones. En esta dltima hipétesis no sélo deja-
rfa Gran Bretafia de ser el sistema bipartidista «perfecto» que ha sido entre
1945 y 1974, desde la segunda guerra mundial, sino que cesarfa totalmente
de ser un sistema bipartidista. Y esto ocurrirfa de manera mds pronunciada
todavia si se decide dar cabida a las presiones divisivas que van adquiriendo
fuerza en Escocia y Gales mediante el recurso al PR ™. Sin embargo, las elec-
ciones de 1979, que devolvieron el poder a los conservadores con un 43,9 por
100 de los votos y un 53,6 por 100 de los escafios, indicaron que todavfa esta-
ba por llegar la crisis del bipartidismo inglés prevista por una serie de obser-
vadores. De hecho, las elecciones de 1979 restablecieron todas las caracteris-
ticas de un sistema bipartidista relativamente «perfecton.

Después de Inglaterra, el segundo lugar lo ocupan los Estados Unidos y
Nueva Zelanda: el formato bipartidista es todo lo claro que puede ser.?!,
pero la oscilacién del péndulo no es lo que deberfa ser. El tercer puesto le
corresponde a Canad4, con un formato dudoso, pero una mecénica satisfac-
toria. En cuarto lugar viene Australia. Su formato es m4s que dudoso y su
alternacién insatisfactoria. Por dltimo tenemos a Austria de 1945 a 1966: un
formato bipartidista perfecto, pero con veinte afios de gran coalicién y pro-
porz, que son la negacién misma del «espiritu» de bipartidismo %2,

19 Incluso una bibliograffa muy selectiva sobre Gran Bretafia tendria que ser enorme., Permi-
taseme recordar nada mds que los escritos més recientes de Richard Rose, su capitulo en Flec-
toral Behavior, ap. cit., y David Butier, Danald Stokes, Political Change in Britain, Macmillan,
1969. En cuanto a los datos, véase F. W. S. Craig, British Parliamentary Election Results 1918-
1949 (1969) y British Parliamentary Election Statistics 1918-1970 (1971), ambos de Political
Reference Publications. Entre las obras anteriores, véase especialmente Robert T. McKenzie,
British Political Parties, Heinemann, 1955, y Samuel H. Beer, Modern British Politics: A Study
of Parties and Pressure Groups, Faber 8¢ Faber, 1965.

19 Cabrfa discutir esta afirmacién por lo que respecta al tercer partido de Nueva Zelanda, el
del Crédito Social. Sin embargo, su tinico éxito ha sido un escafio en 1966 y otro en 1978 el
peor resultado de todos los terceros partidos de los sistemas bipartidistas.

12 Acerca de Austria, véanse los libros de G. Bingham Powell y K. Steiner (supra, nota 73). El
sistema austriaco de proporz, que fue tanto el cemento como el resultado de la alianza guber-
namental de veinte afios entre los partidos socialista y catélico, estd bien explicado en F. C.
Engelmann: «Austria: The Pooling of Opposition», en Dahl, Political Oppositions in Western
Demaocracies, op. cit. Como el sistema austrfaco de proporz es, basicamente, un sistema meticu-
loso de divisién (y duplicacién) de las prebendas, en este respecto dudo que Austria merezca
verdaderamente los elogios que se consagran al concepto de la democracia consociacional. En
todo caso, es importante sefialar que ambos partidos austriacos se quedan por un poco sin
alcanzar la mayorfa absoluta. Por tanto, no es muy sorprendente que prefiriesen gobernar jun-
tos (hasta 1966) con una mayoria del 95 por 100 en lugar de solos sin casi mayoria.
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Ultimamente, una serie de autores parecen haber encontrado un atajo
por en medio de las complejidades precedentes y hablan de sistemas de un
partido y medio, dos y dos partidos y medio. En consecuencia, el de Japén
serfa de uno y medio !%; Australia, uno y dos medios (y en esta categoria
podrian entrar los Estados Unidos si se separa a los demécratas del Sur de
los del Norte); Alemania, de dos y medio '*, y es de suponer que Canadi,
de dos y dos medios. Da la casualidad de que a Japén también se le clasifi-
ca de monopartidista, bipardista y multipartidista '*; de que Alemania pasa,
conforme al sistema de mitades, a ser igual que Inglaterra (lo que es un
error) y que la dltima novedad con respecto a Australia es que se la convierte
en un sistema «estable de cuatro partidos» 1% (como Dinamarca y/o los Esta-
dos Unidos en la interpretacién de Burns). En cuanto a Canadd, dos més
dos mitades se aproxima mucho a calificarlo de multipartidista (pero tam-
bién se dice que el periodo 1935-1957 es de fuerte «predominio de un par-
tido»). Como sugieren los ejemplos, el mecanismo de la fraccién no reduce,
sino que aumenta mucho, la confusién consiguiente de la falta de normas
para contar. Lo que perdemos cuando jugamos con mitades y fracciones es
el cardcter mismo de la cuestion: si los llamados sistemas bipartidistas me-
recen un reconocimiento por separado, esto es, si ostentan propiedades Gini-
cas bipartidistas. Y estas propiedades tienen muy poco que ver con la exis-
tencia, o la inexistencia, de «medios partidos» evaluados de modo impresio-
nista.

En el estudio —o la falta de estudio— actual del bipartidismo hay impli-
citos dos fallos. Uno es nuestra incapacidad y/o falta de voluntad para
enfrentarnos con el problema de la importancia de los partidos. El otro es
que muchas veces confundimos el nivel de la circunscripcién con el nivel
nacional o del sistema. Claro que «si se define un sistema bipartidista como
un sistema en el que candidatos de dos partidos se disputan unas elecciones

1% De hecho, ésta es la opcién de Scalapino y Masumi, Parties and Politics in Japan, op. cit.,

pégs. 79 a 81. Sin embargo, los autores reconocen que también cabe tipificar a Japén como

bipartidista y multipartidista. Yo, en cambio, coloco a Japén entre los sistemas de partido pre-

dominante (infra, 6.5).

14 Que yo sepa, Alemania fue el primer pafs def que se dijo que tenfa un sistema de dos par-

tidos y medio {(por ejemplo, C. J. Friedrich, Constitutional Government and Democracy, Ginn,

ed. de 1950, pdg. 414). Y Blondel (en An Introduction to Comparative Government, op. cit.,

g_igs. 157 y 158) indica que también puede considerarse como tales a Bélgica, el Canad4 y el
ire.

105 A Japén lo considera unipartidista Michael Leiserson, Jr. (supra, cap. 4, nots 20).

1% Aijtkin y Kahan, en Rose, Electoral Behavior, cit., pig. 444. También Jupp, Political Parties,

op. cit., sefiala que Australia «ha sido calificada de biparridista, de dos partidos y medio y de

cuatro partidos» (pag. 6).

—mT———
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entonces Gran Bretafia nunca ha tenido un sistema bipartidista» 1%7. Si, y no
s6lo Gran Bretafia, sino casi ninguno de los pafses a los que generalmente se
reconoce como bipartidistas. En cambio, Colombia, Uruguay, Irén y Filipi-
nas exhibirfan, o habrian exhibido, las credenciales m4s petfectas. En todo
caso, I6 que importa es que lo que detectamos y medimos al nivel de la cir-
cunscripcién es la competitividad entre partidos '%. Nadie niega que la
estructura y el grado de competitividad tienen gran importancia en una serie
de respectos. Pero yo sf negarfa, en cambio, que el funcionamiento del siste-
ma que hace que el bipartidismo sea tan diferente de los sistemas de partido
predominante y del multipartidismo en general se derive en modo alguno de
que los enfrentamientos en las circunscripciones se hagan en solitario, entre
dos o entre tres, ni de lo cerca que estén los enfrentados unos de otros. En
términos mds precisos, las condiciones en que los diputados van al Parla-
mento son, de hecho, muy diferentes segiin la circunscripcién ¥, en general,
segln las comunidades polfticas bipartidistas '%; pero estas diferencias no
afectan a las propiedades del sistema establecidas por mi andlisis.

He concedido desde un principio que las cuatro condiciones en que se
predica mi definicién del bipartidismo son flexibles, y las he aplicado con
toda la flexibilidad posible. Incluso asi, resulta que los sistemnas bipartidistas
son escasos. Esto resulta en especial evidente si se aplica una perspectiva lon-
gitudinal: Austria es, hasta ahora, el Gnico pais occidental nuevo en la cate-
gorfa, y todavia resulta algo temprano para decir si la pauta establecida en
1966 va a echar raices duraderas y si encajar4 en la categorfa en cuanto a
alternacién se refiere (en el decenio de 1970, los socialistas han ganado todas
las elecciones). También debe recordarse a este respecto que la longevidad del
bipartidismo inglés es en gran medida un mito. No se puede hablar de un
sistema bipartidista brit4nico a nivel de toda la nacién hasta 1885, y desde
entonces el Reino Unido ha seguido tres pautas diferentes 1'°. Entre 1885 4
1910 —cuando los partidos principales eran el Conservador y el Liberal—,
seis elecciones generales de ocho no produjeron un verdadero gobierno
monocolor: los conservadores necesitaban el apoyo de los liberales unionis-
tas (la escisién liberal de Joseph Chamberlain), mientras que los liberales se
apoyaban en los nacionalistas irlandeses. Durante el perfodo de entreguerras

' Rose, Electoral Behavior, cit., pag. 487.

18 Infra, 7.1.

'* Por ejemplo, J. A. A. Lovink lanza la pregunta «Is Canadian Politics Too Competitive?»
[¢Es demasiado competitiva la politica canadiense?] (en CJPS, septiembre de 1973), y sefiala
que la competitividad es muy inferior en los Estados Unidos y en la Gran Brerafia, si se mide
en términos de escafios seguros.

"' Véase Rose, Electoral Behavior, cit., pag, 484, cuadro.
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(en 1918 y 1935), el Partido Laborista pasé a ser el segundo en importancia,
pero los liberales sobrevivieron como tercer partido importante y todo el
perfodo se caracterizé por la inestabilidad y las coaliciones. Por tanto, resul-
ta que los briténicos sélo llevan actuando conforme a las normas clésicas del
bipartidismo desde la segunda guerra mundial.

La rareza del caso sugiere que los sistemas bipartidistas son «dificiles».
Pero el hincapié se hace sobre todo en la opinién de que los sistemas bipar-
tidistas representan un caso paradigmadtico, una solucién éptima. En gene-
ral, se ha venido diciendo —salvo los/ tltimos descontentos— que los siste-
mas bipartidistas dan resultados beneficiosos para la comunidad politica
como un todo. Mis exactamente, los sistemas bipartidistas siempre «funcio-
nan», mientras que cuantos m4s partidos haya, mds soluciones que «fun-
cionan menos» encontramos, hasta llegar por tltimo a sistemas no viables.
Esta afirmacién no carece de justificaciones, pero no se la puede justificar
sefialando a los paises en que da la casualidad de que el bipartidismo fun-
ciona. De hecho, esos paises son tan pocos que cabe perfectamente aducir
que todos los sistemas de m4s de dos partidos lo son precisamente porque la
solucién bipartidista o bien no duré, o duré y resulté inviable. La respues-
ta, pues, podria ser que el bipartidismo suele fracasar o que fracasarfa si se
intentara.

En general, los sistemas bipartidistas se explican conforme a los criterios
formalizados por el modelo de Downs de la competencia de los partidos. La
cuestién es, sencillamente: jen qué condiciones funciona el bipartidismo
como predecfa el modelo? El modelo predice que en un sistema bipartidista,
los partidos competirdn de forma centripeta, moderando las divisiones y
jugando la partida politica con una moderacién responsable. Pero esto ocu-
rre porque la competencia centripeta resulta rentable. ;Por qué es rentable?
Es de suponer que porque los propios votantes flotantes son moderados, esto
es, se hallan entre los dos partidos, en algtin punto en torno al centro del
espectro de opiniones. Si el principal grupo de votantes flotantes fueran
extremistas no identificados, es decir, extremistas dispuestos a pasar de una
extrema izquierda a una extrema derecha, y viceversa, la competencia centri-
peta ya no serfa rentable. En resumen, el bipartidismo «funciona» cuando las
diferencias de opinién son pequefias y su distribucién no tiene mis que una
cima.

Esto no equivale a decir que bipartidismo equivalga a consenso, pues
también es cierto que la mecdnica centripeta del bipartidismo cres el con-
senso. Para expresarnos en términos méds modestos, digamos que la mecéni-
ca competitiva del sistema abre el camino al consenso, en el sentido de que
tiende a minimizar los conflictos. El ejemplo macroscépico de esto son los
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Estados Unidos. Las posibilidades de conflicto en la sociedad estadouniden-
se son enormes. Sin embargo no se reflejan al nivel del sistema de partidos.
El hecho de que los Estados Unidos sean la tinica sociedad industrial que no
ha producido un partido obrero se debe en gran medida a una serie de cir-
cunstancias histéricas peculiares, pero también al caricter del bipartidismo
estadounidense ''. Y la medida en que el sistema de partidos minimiza los
conflictos se ve revelada de forma patente no sélo por el altisimo porcentaje
de personas que no votan en los Estados Unidos, sino especialmente porque
quienes no votan suelen pertenecer a los estratos inferiores. El requisito de la
inscripcién dificilmente podria ser un impedimento si la politica fuera algo
relevante para los estratos que no votan, relevancia que evidentemente no
tiene 12,

En todo esto hay una légica del sistema. El bipartidismo depende, si no
de la alternacién de hecho, de la expectativa de alternacién en ¢l gobierno.
Ahora bien, dificilmente se puede considerar «natural» o accidental el hecho
de que dos partidos tengan una fuerza casi igual. Evidentemente, el tipo
bipartidista de equilibrio y oscilacién se obtiene y se mantiene mediante la
tictica de la competencia entre partidos. En el bipartidismo, los partidos
deben ser organismos agregadores que mantienen su cuasi igualdad competi-
tiva al amalgamar tantos grupos, intereses y exigencias como sea posible. Por
tanto, no debe darse por hecho que el bipartidismo presuponga una serie de
condiciones favorables: homogeneidad cultural, consenso sobre las cuestio-
nes fundamentales, etc. Si se examina la evolucién histérica de los pafses
bipartidistas se aprecia que el bipartidismo ha promovide y moldeado, en
gran medida, esas condiciones favorables.

Sin embargo, en cualquier momento determinado es evidente que cuan-
to menores sean las diferencias de opinién, m4s armoniosamente funcionard
el bipartidismo. A la inversa, cuanto mayor sea la distancia ideoldgica, mds
disfuncional es un sistema bipartidista. Por tanto, es erréneo afirmar que los
sistemas bipartidistas funcionan siempre. Més bien, esos sistemas no repre-
sentan una solucién éptima mis que cuando funcionan, esto es, siempre que
presuponen y/o producen una sociedad polftica muy consensual caracteriza-
da por unas distancias ideolégicas minimas. De ahf que cuando quiera que

"1 Esto se explica bien en el capitulo de Dahl «The American Opposition», en Political Oppo-
sitions in Western Democracies, op. cit.

112 Sobre el impedimento de la inscripcién, véase Stanley Kelley y otros, «Registration and
Voting: Putting First Things First, en APSR, junio de 1967. Sobre la existencia de entre 40 y
60 millones de no votantes, véase Walter Dean Burnham, «A Political Scientist and the
Voting-Rights Litigation», en Washington University Law Quarterly, 1971, pigs. 335 a 358.
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un formato bipartidista no funciona como requiere el modelo de Downs
debamos prever que los partidos pasarn a ser més de dos y aparecer4 otro
tipo de sistema de partidos '3,

6.5. Sistemas de partido predominante

Merece la pena repetir que mi sistema de partido predominante no coincide, y
de hecho tiene muy poco en comtin, con el partido dominante de que hablan
varios autores. La categorfa del partido dominante la sugirieron, més o
menos al mismo tiempo, Duverger y Almond. Los ejemplos que citaba
Duverger eran los radicales franceses, los partidos socialdemécratas escandi-
navos y el Partido del Congreso de la India 4. Probablemente a raiz del uso
de Almond, Blanksten menciona un «partido dominante no dictatorial» y
ofrece, como ejemplos claros de la categorfa, el sélido Sur en los Estados Uni-
dos, México y, como posibles ejemplos adicionales, Uruguay y Paraguay %5,
Con los afios ha ido aumentando la lista y, con ella, la confusién ',

Raras veces se operacionaliza el criterio conforme al cual se declara domi-
nante a un partido, pero la idea gencral estd bastante clara: siempre que
encontramos, en una comunidad politica, un partido que deja atrés a todos
los demds, este partido es dominante en el sentido de que es considerable-
mente mds fuerte que los otros !'7. Establezcamos, pues, una lista de paises

'? Respecto de otros aspectos del bipartidismo que exceden de los limites de un andlisis taxo-
némico, véase Lipson, Tbe Democratic Civilization, op. cit,, capirulo 11, y Epstein, Political
Parties in Western Democracies, op. cit., cap. 3 y passim. Véase también V. O. Key. Politics, Par-
ties and Pressure Groups, Crowell, ed. de 1958, pégs. 225 a 231, y una explicacién pre Duver-
ger del bipartidismo en las circunscripciones de un solo escafio en Schatrschneider, Party
Government, op. cit. El modelo de Downs se analiza infra, cap. 10.

14 Maurice Duverger, «La Sociologie des Partis Politiques», en G. Gurvitch, comp., Traité de
Sociologie, Presses Universitaires, 1960, vol. II, pig. 44; Almond, en Almond y Coleman,
comps., The Politics of the Developing Areas, op. ciz., pigs. 40 a 42.

5 En Almond y Coleman, comps., 764, pig. 480. Coleman, en el mismo volumen, también
encuentra partidos «dominantes» en 1a India, Turqufa, Mé&ico, més Argelia, Nyassalandia,
Ghana, Ttinez, Malaya y Mali.

"¢ Blondel (Introduction to Comparative Politics, cit., pigs. 157 y 166) afiade a la categorfa
«partido dominante no dictatorial» de Blanksten la clase de los «multipartidos dominantes»:
Dinamarca, Suecia, Noruega, Italia, Islandia, més Chile, Istael, la India, Venezuela y Colom-
bia. La confusién no se ha visto disminuida con la expresién ms reciente de «partido pivote»,
que es todavia més ambigua (como confirma, a mi juicio, Dominique Rémy, «The Pivoral
Party: Definition and Measurement», en EJPR, I1I, 1975).

"7 Es posible que también intervengan otros critetios. Por ejemplo, Duverger considera
«dominantes» a los radicales franceses (de la III y la IV Reptiblicas) debido al valor de su posi-
cién, aunque no lo comprende. En su Froduction 4 la Politique, Gallimard, 1964, vuelve a
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que corresponden a esta idea general. De suponer que una diferencia de unos
10 puntos de porcentaje entre el partido més fuerte y los dem4s basta para
calificar a un partido de dominante, hay unos 20 paises que se pueden orde-
nar conforme al intervalo entre su partido dominante y el que mis se le acer-
ca, como se ve en el cuadro 25.

CUADRO 25. Patses con partidos dominantes
(porcentajes de resultados electorales)

Intervalo
Paises Primer partido ~ Segundo partido (puntos de %)
Irdn (1971)¢ 86 13 73
Meéxico (1970) 83 14 69
Filipinas (1969) ! 82 14 68
Bolivia (1966) *! 80 19 61
Paraguay (1968) 71 22 49
El Salvador (1970) 60 27 33
India (1967) 41 9 32
Chile (1965) *3 44 14 38
Japén (1969) 49 21 28
Noruega (1969) 46 20 26
Francia (1968) * 23 46 21 25
Suecia (1970) 45 20 25
Israel (1969) 46 22 24
Sudéfrica (1966) * 59 37 22
Dinamarca (1971) 31 17 20
‘Turquia (1969) 46 27 19
Corea del Sur (1967) 51 33 18
Irlanda (1965) 48 34 14
Ttalia (1972) 39 27 12
Islandia (1971) 37 26 11
Uruguay (1966) 49 40 9

* Cifras tomadas de Keesing’s. ! Escafios traducidos en porcentajes de voto. ? Segunda vuelta. 3 No
indicativo, gran elasticidad electoral, Salvo que se indique con un *, la fuente es Stete Department
Annual Repores («World Strength of the Communist Party Organizationn), que se prefiere a Keesing’s
Archives, porque estos tiltimos son menos consisteates en la presentaci6n de los porcentajes de voto.
Cada fuente da cifras distintas, pero esas discrepancias no son importantes para mis fines. Cuando
quiera que la eleccién escogida no es la més reciente, ello se debe a que otra eleccién parece més
representativa.

ocuparse del partido dominante, tinicamente para sefialar que «el concepto es... fluido... y osci-
la, en la prictica, entre dos polos».
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Hacia el final del decenio de 1960 y principios del de 1970 existia, pues,
un nimero considerable de paises que posefan, conforme al criterio especifi-
cado mds arriba, un partido dominante !'8. Pero basta con un vistazo répido
para demostrar que nuestros veintitantos paises son, por no exagerar, extra-
fifsimos compafieros de cama. Por tanto, es posible que uno quiera inmedia-
tamente purificar la lista. Y, en principio, bay un motivo muy bueno para
hacerlo. Los resultados electorales merecen fe (por motivos intuitivos) cuan-
do producen coaliciones y gobiernos alternativos, pero dificilmente se les
puede aceptar sin mds ni més cuando producen «dominacién». Por ejemplo,
Ir4n, México, Filipinas, Bolivia y Paraguay ocupan puestos muy altos en el
cuadro.

Cada uno posee, por asi decirlo, un partido hiperdominante. ;Es éste €l
verdadero veredicto de las urnas? ;Hasta qué punto son libres las elecciones?
:C6émo sabemos que no se ha dado un «pucherazo»? Por desgracia, casi todos
los estudiosos de los paises sospechosos son ingenuos o demasiado cautelosos
al respecto. Es cierto que el fraude electoral es algo dificil de demostrar. Pero
hay un elemento indispensable de informacién que es al mismo tiempo ficil
de obtener y ficil de interpretar; es decir, si el recuento de los votos estd o no
controlado y, en todo caso, es o no controlable. Pero incluso este dato ele-
mental raras veces queda claro, y esto nos deja, una vez tras otra, con prue-
bas supuestamente firmes de una validez m4s que sospechosa '®.

En el caso que nos ocupa, faute de mieux, digamos que todos los pafses
enumerados en el cuadro 25 por debajo de El Salvador estdn por encima de
toda sospecha o, si son sospechosos (como ocurre claramente, por ejemplo,
con Corea del Sur) son admisibles porque no modifican el fondo del argu-
mento. Sin embargo, es posible que se desee reducir la lista a los casos mis
importantes y significativos. Entonces nos quedan los 13 paises siguientes:
India, Chile (hasta 1973), Jap6n, Noruega, Francia (V Repdblica), Suecia,
Israel, Dinamarca, Turquia, Irlanda, Italia, Islandia y Uruguay (hasta 1973).
Aun asf, sigue tratindose de compafieros de cama muy extrafios. Siguen
estando juntos porque conforme al criterio de cudnta es la distancia del pri-
mer partido a los demds partidos el cuadro 25 no sugiere ningtin punto de
cesura. Cabe aducir que el cuadro se deberfa construir conforme a prome-

118 Podria ampliarse la lista si se incluyera la regién de Africa y el Asia suroriental. Los moti-
vos por los que no lo hago se explican iz, en el cap. 8.

12 La fuente mejor, aunque indirecta, para verificar la fiabilidad de los resultados electorales
Ia dan las clasificaciones periédicas de «Freedom House» en la revista Freedom as Isue. La més
reciente es «Comparative Survey of Freedom IV», nim. 26, julio-agosto de 1974, que com-
prende 153 paises. Véase un andlisis de los diversos criterios de clasificacién en Leonardo Mor-
lino, «Misure di Democrazia e di Libertar, en RISP, I, 1975.
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dios, en lugar de una eleccién «normal». Pero los promedios son inquietan-
temente confusos cada vez que un pafs pasa por grandes fluctuaciones elec-
torales, cosa que no ocurre sélo con Chile y Francia, sino también con la
India y Turquia '**. En todo caso, incluso los promedios que he intentado
nos dejan sin puntos de cesura. Esto significa que si la categorfa («domina-
cién» o partido dominante) es significativa deberfa decirnos lo que tienen en
comin nuestros 20 6 13 paises. La cuestién es: ;Caracteriza la existencia de
un partido dominante de alguna forma (comn) a los sistemas de partidos,
0 a los sistemas politicos de que se trata?

Que yo pueda ver, esta pregunta tendr4 que quedar —como ha quedado
hasta ahora— sin respuesta. En su forma actual, Ia categorfa sélo sirve para
ofuscar las propiedades de los sistemas de los pafses a los que clasifica. Y no
hay que ir muy lejos para buscar el motivo: la categoria de partido dominante
€s una categoria que confunde al partido (aislado) con el sistema de partidos.
El paso del uno al otro es, en la mayor parte de los autores, verbal. Efectiva-
mente, se centran en el partido principal, pero luego resbalan en el sistema
de palabras, y asf se extraen inferencias incorrectas que van del partido prin-
cipal a la naturaleza del sistema. Claro que la DC italiana, el Mapai israeli o
los socialdemécratas daneses son partidos dominantes. Pero de ello no se des-
prende que Italia, Israel y Dinamarca tengan «sistemas» de partido domi-
nante. En resumen, el concepto de partido dominante no establece una clase
ni un #po de sistema de partidos. Es correcto y acertado decir que determi-
nados partidos son «dominantes». Pero no se ha demostrado que ese califi-
cativo merezca la condicién de categorfa. Lo que queda por ver es si el con-
cepto de partido dominante puede utilizarse como categorfa taxonémica
conjuntamente con otros criterios y, concretamente, si entra en la definicién
de los sistemas de partido predominante.

La primera vez que hemos tropezado con el tipo de sistema de partidos a
los que yo llamo predominantes ha sido al ocuparnos del caso de los llamados
Estados unipartidistas de los Estados Unidos 12!, Y hoy dia una razén para
hablar de predominio es evidentisima, esto e, que el término de dominio no

2 Como supra (6.2) se dan los resultados completos de Noruega, Suecia y Dinamarca, el lec-
tor puede ver por sf mismo las ventajas y las desventajas de establecer promedios respecto de
esos paises. En cuanto a Turqufa, véase infra, 9.1 y cuadro 32,

"1 Supra 4.3. Un caso comparable es el predominio firme, de treinta y seis afios, del Partido
del Crédito Social en Alberta, Canadé, desde 1935 (cuando superd al partido que era predo-
minante hasta entonces, desde 1921, de la Unién de Campesinos) hasta 1971. De ahi que el
libro de Macpherson Democracy in Alberta, 9p- cit,, lleve el subtftulo de «The Theory and Prac-
tice of a Quasi-Party System» [Teorfa y prictica de un sistema de cuasi partido], etiqueta que
sin duda es mejor que las estadounidenses.
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era un término vacante, y que se habfa utilizado mal muchas veces. Sin
embargo, creo también que «predominio» —que resulta menos fuerte,
sem4nticamente, que «dominacién»— es el término mis adecuado para el
tipo de sistema de partidos de que se trata, y esto se debe también 2 la razén
adicional de que aqui se utiliza «predominio» en contraposicién a «hegemo-
nia»,

Lo primero que se debe destacar con respecto a los sistemas de partido
predominante es que, sin duda, pertenecen a la zona del pluralismo de par-
tidos. No sélo se permite la existencia de partidos distintos del principal, sino
que éstos existen como legales y legitimos —aunque no forzosamente efica-
ces— competidores del partido predominante. Es decir, que los partidos
menores son antagonistas verdaderamente independientes del partido predo-
minante. Por tanto, el sistema de partido predominante es de hecho un sis-
tema de mds de un partido en el que la rotacién no ocurre en la prictica.
Simplemente da la casualidad de que el mismo partido se las arregla para
ganar, a lo largo del dempo, una mayoria absoluta de los escarios (no necesa-
riamente de los votos) en el Parlamento.

Evidentemente, la cuestién clave es la de la autenticidad de esas victorias.
En espera de una actitud ms critica hacia las estadisticas electorales, y una
inspeccién de éstas, expongamos esta condicién como sigue: la permanencia
monopolista en el poder del mismo partido, elecccién tras eleccién, no se
puede imputar razonablemente a un juego sucio conspicuo ni al pucherazo.
Dicho en otros términos, podemos cerrar los ojos a las irregularidades elec-
torales mientras se pueda suponer razonablemente que en una situacién de
competencia limpia el partido predominante seguirfa obteniendo la mayorfa
absoluta de los escafios 22, O sea, que la definicién es la siguiente: un siste-
ma de partido predominante lo es en la medida en que, y mientras su prin-
cipal partido se vea constantemente apoyado por una mayoria ganadora (la
mayorfa absoluta de los escafios) de los votantes. De ello se sigue que un par-
tido predominante puede, en cualquier momento, cesar de ser predominan-
te. Cuando ocurre esto, o bien la pauta se restablece pronto o el sistema cam-
bia de cardcter, esto es, cesa de ser un sistema de partido predominante.

La definicién anterior tiene una virtud que lo debilita y una debilidad
que acrecienta su virtud: resulta demasiado precisa con respecto al umbral y

122 El caso que nos interesa es especialmente el de la India, cuyes elecciones no son un mode-
lo de regularidad (lo cual es comprensible, dadas las dimensiones y ¢l cardcter de electorado).
Sin embargo, cabe asumir que los veredictos que favorecen abrumadoramente al Partido del
Congreso sobre sus competidores reflejan fundamentalmente la voluntad del electorado. El
que siga siendo asf en el fururo o no viene siendo, desde 1975, una cuestién inquietante.

e Mt e -
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demasiado vaga con respecto a la duracién. Tal como est4 la definicién, una
mayorfa que sea casi absoluta pero no llegue al punto del 50 por 100 no es
una condicién suficiente de «predominio» por lo que respecta a las califica-
ciones del sistema de partidos. Esto resulta correcto en términos operaciona-
les, pero al mismo tiempo es el punto débil de casi todas, si no todas, las defi-
niciones operacionales relativas a determinados umbrales y medidas '%. Mi
umbral se establece en el punto del 50 por 100 a partir del supuesto de que
el gobierno constitucional generalmente funciona conforme al principio de
la mayorfa absoluta. Pero la realidad es que en Noruega, Suecia y Dinamar-
ca, por ejemplo, los «convencionalismos» de la constitucién son diferentes,
como atestigua el largo funcionamiento, en esos paises de gobiernos minori-
tarios %, En estas circunstancias, mi opcién es la de sacrificar la claridad de
la precisién operacional '. De ahi que se flexibilice como sigue la cldusula
de la mayoria del 50 por 100: un sistema de partido predominante suele cali-
ficarse asi porque su partido principal obtiene la mayorfa absoluta de los
escafios, con la excepcién de los pafses que se atienen sin discusién a un prin-
cipio de menos de la mayorfa absoluta 1%, En estos casos, cabe rebajar el
umbral hasta el punto en que los gobiernos monocolores minoritarios siguen
siendo una prictica constante y eficaz.

En principio, la primera enmienda a la definicién debe obviar su exceso
de precisién. Pero nos quedamos con un exceso de imprecisi6n, esto es:
¢Cudnto tiempo debe ser predominante un partido para que el sistema exhi-
ba esta caracteristica? Es de suponer que una respuesta plausible serfa cuatro
legislaturas consecutivas por lo menos. Esta respuesta podrfa poner en peli-
gro la condicién de una serie de sistemas bipartidistas, pero esto no debe
arredrarnos. Después de todo, cuanto mis sensible sea una tipologia a las

' El ejemplo mds reciente de esta desventaja es McDonald, Party Systems and Elections in
Latin America, op. cit., que la expone con toda sencillez: «Por definicién, un sistema de un solo
partido dominante es un sistema en el que... un partido politico controla como minimo €l 60
por 100 de los escafios» (pdgina 220). En consecuencia, México (al que yo considero hegemé-
nico) entra en la misma categoria que El Salvador y Nicaragua (que son, verdaderamente, sis-
temas de partidos intermitentes), mientras que Uruguay, que ¢s el caso de predominio miés
prolongado, va con Colombia (supra, nota 84) como sistema bipartidista. Por el mismo rase-
10, quedarfan excluidos Japén, Noruega, Suecia e Irlanda.

124 El caso lfmite es Dinamarca: en la situacién de empate de la revolucién electoral de 1973
(cuadro 6), en enero de 1974 subié al poder un gobierno monocolor liberal que tenia 22 votos
sobre 179,

' De la cuestién se trata, con referencia a Noruega y Suecia, supra, 6.2.

1% La matizacién de «sin discusién» se refiere a las conclusiones de Daalder (supra, nota 69) y
se introduce para desechar los casos en que los gobiernos minoritarios se limitan a despachar
los asuntos corrientes.
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variaciones, y cuanto menos enjaule a sus casos, ms valor dindmico tiene
(ademds de su valor estitico). Lo que resulta preocupante acerca de esta
forma de manejar el problema, sin embargo, es su arbitrariedad gratuita. ;Por
qué cuatro, y no tres o cinco legislaturas? Y este es el punto en que puede uti-
lizarse de forma positiva el concepto del partido dominante, y mds concreta-
mente su medida de intervalo.

Volvamos al cuadro 25 y a los paises mds significativos para los que se han
escogido «partidos dominantes» conforme a la definicién de dominacién: la
India, Chile, Japén, Noruega, Suecia, Francia, Israel, Dinamarca, Turquia,
Irlanda, Italia, Islandia y Uruguay. Ahora, naturalmente, el criterio cs distinto:
a qué distancia por arriba o por debajo del punto del 50 por 100 estdn los par-
tidos dominantes. El cuadro 26 contiene m4s informacién: si esos paises recu-
rren a gobiernos de coalicién (de los que forma parte, claro, el partido domi-
nante) y el tiempo de gobierno monocolor, esto es, de predominio si es que lo
hay. Debe sefialarse que ahora los porcentajes de los dos primeros partidos se
dan en escafios, como requiere la definicién de un sistema predominante. Asi,
una comparacién entre los dos cuadros también indica c6mo se reflejan los
VvOtos en escafios, esto es, la influencia del sistema electoral, si es que la hay.

El cuadro 26 habla clato en un respecto. Demuestra claramente que el
grupo de «partido dominante» no es un grupo. La India, Japén, Uruguay y
Turquia tienen, o no cabe duda de que han tenido, sistemas de partido pre-
dominante %7, Noruega y Suecia estdn en la linea fronteriza, pero su historial
longitudinal es de predominio. Irlanda va peor que los dos paises escandina-
vos en cuanto a continuidad —el sistema irlandés ha sido predominante
entre 1933-1948 y 1955-1973, con una importante interrupcién de diez
afios—, pero va mejor por lo que respecta a acercarse al umbral de la mayo-
rfa absoluta o superarlo 122,

7 Uruguay es un caso dudoso, no por lo que respecta a su historial de predominio del Parti-
do Colorado sobre el Parrido Blanco (casi un siglo), sino por lo que respecta a si Uruguay no
serd un disfraz bipartidista de una federacién multifraccional de sublemas * La cuestién, enton-
ces, es saber si sus partidos (Jemas *) son unidades significativas. Actualmente, desde 1973, Uru-
guay es una comunidad politica dual civil-militar, sometida a dominacién militar indirecta.
Respecto de Turquia, véase infra, 9,1.

* En castellano en el original. (N. del T')

128 En relacién con Itlanda, véase Basil Chubb, The Government and Politics of Ireland, Stan-
ford University Press, 1970 J. 8. E. Ross, dIrelandy, en S. Rokkan y J. Meyriat, comps., Znter-
national Guide to Electoral Statistics, Mouton, 1969, v el capitulo de J. H. Whyte, «Ireland:
Politics Without Social Bases», en Rose, Electoral Bebavior, cis, Viéase asimismo supra, nota 95.
Las elecciones de 1973 desembacaron en una coalicién con mayorfa de dos votos entre Fine
Ga;l ¢l Partido Laborista, que expulsé del poder a Fianna Fall al cabo de dieciséis afios de
gobierno.
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Encuantoala V Republica Francesa, las tres «instantineas» del cuadro
26 sugieren la persistencia y la coexistencia de atracciones opuestas: las dis-
tribuciones tradicionales del voto de la IV Reptiblica frente a las presiones de
la constitucién gaullista. Si se afiade que la etiqueta «gaullista» suele incluir
una diversidad de aliados, resulta que su tinica mayorfa abrumadora en la
Asamblea Nacional fue la de 1968 (después de la «revolucién» de mayo en
Paris). En 1958, la UNR obtuvo un mero 40 por 100; en 1962, los gaullis-
tas debieron su mayoria del 56,6 por 100 a los Republicanos Independientes
de Giscard d’Estaing (que se presentaron en listas separadas y consiguieron
33 escafios), en 1973 habian vuelto a su nivel de 1958, y en 1978 la pro-
porcién de escafios gaullistas habfa descendido al 31 por 100. Asi, mientras
las elecciones celebradas bajo la constitucién de la V Republica nos dan un
plazo de tiempo suficiente, no han surgido las caracteristicas de un sistema
de partido predominante, sino que, por el contrario, van desapareciendo.

En cambio, Chile, Israel, Dinamarca, Italia e Islandia decididamente no
pueden entrar en los sistemas de partido predominante: el partido dominan-
te en cada uno de esos pafses ha de gobernar en coalicién con otros, los
miembros de la coalicién van cambiando y —afiadamos— los gobiernos sue-
len ser de corta duracién. Ademds como ya sabemos, Dinamarca exhibe las
propiedades del sistema de pluralismo polarizado. O sea, que queda abun-
dantemente confirmado que el concepto de partido dominante no rinde una
clase ni un tipo.

- Queda una cuestién, y es la de si la medida expresada por los puntos de
porcentaje de intervalo entre el primer partido y el segundo se pueden incluir
de modo significativo en la definicién de los sistemas predominantes. Pero
en este caso el cuadro 26 no da una indicacién clara. Yo dirfa que la medi-
cién del intervalo no es indicativa mds que cuando un electorado esti bas-
tante estabilizado (y esto no es, o no era, lo que ocurrfa en Chile, Francia ni
Turqufa). Cuando ocurre asf, el 4mbito muy amplio del intervalo sirve
muchfsimo para explicar los casos de Noruega y Suecia ¥, en general, de un
predominio que no se basa, forzosamente, en la mayorfa absoluta. Ademis,
si el electorado esté estabilizado y el intervalo es grande, cabe predecir con
poco peligro que una comunidad politica dada perdurars como sistema de
tipo predominante. Y estas observaciones llevan a apuntalar el requisito del
tiempo.

¢Cuidnto tiempo le lleva a un partido predominante establecer un siste-
ma predominante? En la fase actual del argumento estoy dispuesto a aceptar
el criterio siguiente: tres mayorfas absolutas consecutivas pueden constituir
indicacién suficiente, siempre que el electorado parezca estar estabilizado,
que el umbral de la mayorfa absoluta se sobrepase con claridad ylo que el

primer y segundo partidos:

CUADRO 26. Partidos dominantes y sistemas predominantes

porcentaje de escafios en Cédmara Baja)

Perfodo de predominio

Desde 1952

Intervalo
(puntos de %) Condiciones

del 50%

Mis/Menos

Primer partido ~ Segundo partido

(interrupcién 1959-1966)

Desde 1955

De 1868 a 1959

De 1950-1960 y de
1965-1973 (interrumpida

No

No

No

Una impuesta
porel

47
64
40
70
24

+34
+6°

14
32

55
69
51
84
56

India (1967)
India (1971)
Japén (1969)
Uruguay (1966)
Turquia (195@),
Turquia (1969)
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bada por la injerencia militar; de

unque con circunscripciones pequefias en Japén
pertur

Reports o los Keesing's Archives. Francia aplica un sistema de votacio-
rca se ve
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intervalo sea amplio. A la inversa, en la medida en que no se den una o mis
de estas condiciones, para formular un juicio habri que esperar a que pase
mucho tiempo. Sin duda, esto hace que el requisito tiempo sea bastante fle-
xible. Pero asf debe ser. En cualquier momento determinado, un sistema de
partido predominante puede dejar de serlo, al igual que puede ocurrir con
un sistema bipartidista. Evidentemente, esto no equivale a decir que los otros
sistemas de partidos no estén también sujetos a cambios; no es més que decir
que los sistemas de partido predominante y los bipartidistas comparten un
tipo peculiar de fragilidad: unas pequefias diferencias en los resultados, o el
mero cambio del sistema electoral, pueden transformar con mucha facilidad
el caricter del sistema '®. Por otra parte, la perspectiva o /o largo del tiempo
puede ser diferente de la perspectiva ez el tiempo. No es contradictorio decla-
rar que un pais dado no funciona hic et nunc como tipo de sistema predo-
minante y al mismo tiempo exhibe un historial de sistema de predominio.

Si se hace otra aclaracién, quizd resulte redundante, pero no del todo

superflua. El sistema de partido predominante es un #ips, no una clase. Esto
es recordar que en este caso el criterio no es el del nimero de partidos, sino
una distribucién concreta del poder entre ellos. Asi, un sistema de partido
predominante puede ser resultado o bien de un formato bipartidista (como
en el caso limite del sélido Sur de los Estados Unidos), o de un formato muy
fragmentado, como ocurrfa particularmente en el caso del Partido del Con-
greso de la India hasta que se escindié (con sus enormes consecuencias en las
elecciones de 1977) ', Unicamente con el fin de establecer un continuo
cabe considerar el sistema de partido predominante como la variante del
bipartidismo en la que la alternacién en el poder ocurre (de tacto) durante
perfodos considerables 3!, Para todos los demds fines deberia tenerse presen-

' Otra forma de conectar el bipartidismo con el predominio es observar que cada partido de
un sistema bipartidista se puede considerar como una alianza a nivel nacional de los partidos
de las circunscripciones que son «predominantess en sus circunscripciones seguras. Dicho en
otros términos, una pauta de partido predominante es —al nivel de Ia circunscripcién— resul-
tado frecuente de un sistema de distritos de un solo escafio por pluralidad.

"% Acerca del Partido del Congreso, véase especialmente Myron Weiner, Party Building in a
new Nation: The Indian National Congress, University of Chicago Press, 1967, y Rajni Kotha-
ri, Politics in India, Littdle Brown, 1970. En general, véase W. H. Morris-Jones, Government
and Politics in India, Hutchinson University Library, 1964. Como sugiere acertadamente Rajni
Kothari, cuando el intervalo es muy grande cabe considerar a los partidos menores como «par-
tidos de presién» («The Congress System in India», en Asian Survey, diciembre de 1964, ahora
en Kothahi y otros, Party System and Election Studies, Allied Publishers, 1967).

1! La posicién también se justifica por el caso limite del partide «en solitarion, como lo llama
R. Girod (en Allarde y Littunen, Cleavages, Ideologies and Party Systems, op. cit., phgs. 137 y
138). Girod aplica este concepto a un cantén suizo, pero —como ya se sefiala supra, 4.3—
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te que el sistema de partido predominante igual puede ser una variante de
cualquier multipartidismo.

Con los sisteinas de partido predominante estamos al borde de la zona
competitiva, tanto, que algunos de estos sistemas se clasifican erréneamente
como unipartidistas. Por tanto, antes de pasar a la zona no competitiva,
merece la pena destacar que el sistema de partido predominante es un tipo
de pluralismo de partidos en el cual —aunque no se produzca una alterna-
cién, de hecho, en el poder durante mucho tiempo— no estd excluida la
alternacién, y el sistema politico brinda amplias oportunidades para un
disenso abierto y efectivo, esto es, para oponerse al predominio del partido
gobernante. En estos sistemas la competencia (o, mejor dicho, la competiti-
vidad) es tan real que respecto de Noruega, Suecia, Irlanda y Japén, lo que
se trata es de saber si el funcionamiento de esos paises como sistemas de par-
tido predominante no ha llegado a su punto de agotamiento. Ya hemos visto,
al comentar Suecia y Noruega, lo pequefios que pueden ser los mirgenes
entre la victoria y la derrota 2. Por lo que respecta a Irlanda, quienes predi-
jeron en 1973 que la derrota del Fianna Failhabta puesto fin al sistema pre-
dominante irlandés se equivocaron, pues el Fiznna Fail recuper6 el poder en
1977 con una mayorfa absoluta de votos y casi el 57 por 100 de los escafios.
Al igual que en relacién con Japén, entremos un poco en detalles.

En el decenio de 1970 Japén ha llegado a tener cinco partidos impor-
tantes, cuyos efectivos de votos en las elecciones de 1972, 1976 y 1979 han
sido los siguientes (los porcentajes figuran en el mismo orden que las elec-
ciones): Comunistas, 10,5-10,4-10,4; Socialistas, 21,9-20,7-19,7; Demécra-
tas socialistas, 7,0-6,3-6,8; Komeito, 8,5-10,9-9,8; PDL, 46,9-41,8-44,6;
Independientes, 5,0-5,7-4,9.

Debe explicarse en primer lugar que el Partido Socialista japonés es un
partido mucho més extremista que sus homélogos europeos, mientras que el
Partido Demécrata Socialista estd de hecho muy cerca del PDL. En cambio,
Komeito es un partido budista (cuyo nombre significa «partido por una poli-
tica limpia»), un tanto ajeno a la dimensién izquierda-derecha, aunque tien-
de a ser visto como un partido ubicado en el centro. Conforme a estas con-
sideraciones, cabe sugerir que si el PDL deja de ser el partido predominante
de un sistema de partido predominante, por lo que al gobierno respecta,
Japén empezari a enfrentarse con las dificultades que caracterizan a las coa-

también podrfa aplicarse a los Estados del Sur en los que los republicanos ni siquiera se pre-
sentan a las elecciones. Una pauta de partido solitario es una situacién en la que da la casuali-
dad de que la oposicién se halla a un nivel subcompetitivo.

12 Supra, cuadros 21 y 22 (sobre Noruega y Suecia).
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liciones de los sistemas semipolarizados, e incluso mds a los polarizados
(recuérdese que el cinco es un «niimero mégicon). Asi, de lo que se vuelve a
tratar es de si el PDL logrard mantener su predominio de «gobierno a solas».
En términos de escafios, el PDL empezé con una mayorfa del 63,6 por 100
(en la Cémara de Representantes) en 1955, que disminuyé al 59,3 en 1969
y al 55,2 en 1972. Desde 1976, el PDL ha perdido, por un margen reduci-
do, su mayorfa absoluta de escafios, y aunque en 1979 mejoré su actuacién
electoral, su fuerza parlamentaria sigue siendo la misma: 249/248 puestos
sobre un total de 511, es decir, ocho escafios menos de los necesarios. Hasta
ahora, el recurso del PDL ha consistido en atraer y aprovechar al grupo de
candidatos independientes (grupo que en las dos tltimas elecciones ha con-
seguido unos 20 escafios). Como los partidos laboristas escandinavos han
logrado durante mucho tiempo mantener en marcha un sistema de partido
predominante en condiciones mucho m4s desfavorables, resulta muy arries-
gado predecir que el predominio del PDL (en términos de sistema) haya ter-
minado. Lo 1inico seguro, en el momento de escribir estas lineas, es que
actualmente se halla en terreno muy resbaladizo.

En conclusién, el hecho de que los sistemas de partido predominante
exhiban, en general, un ntimero relativamente elevado de altas y bajas con-
firma que son sistemas competitivos con respecto a los cuales cabe afirmar
que, en el punto de partida, todos los partidos tienen las mismas oportuni-
dades. Claro que la igualdad de oportunidades siempre es algo relativo, pues
en realidad en la linea de salida nadie es igual. Ademds, igualdad de oportu-
nidades no es lo mismo que igualdad de recursos, y en los sistemas de parti-
do predominante la disparidad de recursos entre el partido en el poder y los
partidos que no estdn en el poder es probablemente mayor que en los demds
sistemas pluralistas. Incluso cuando se tienen en cuenta todas estas finas dis-
tinciones, el hecho sigue siendo que los partidos de un sistema de partido
predominante gozan de una igualdad de oportunidades inaudita y descono-
cida para los partidos pequefios de los sistemas hegeménicos.

CAPITULO 7
SISTEMAS NO COMPETITIVOS

7.1. Donde acaba la competencia

El capitulo anterior trata de los sistemas competitivos; entramos ahora en la
zona de los sistemas no competitivos. Como la competencia brinda ostensi-
blemente la principal linea de demarcacién, pese a su familiaridad el concep-
to merece elucidacién. En general, una comunidad politica sigue las normas
de la competencia cuando en el momento de las elecciones casi todos, si no
todos, los escafios se disputan entre dos 0 més candidatos al puesto. Y una pri-
mera base de investigacién se centra en lo que podria ser la «competencia
éptima» en comparacién con una competencia excesiva o demasiado reduci-
da'. Un exceso de competencia puede recalentar el mercado y bordear en la
competencia injusta®. Pero, al llegar a esta fase, lo correcto es preguntar: ;cudn
minima puede ser la competencia de modo que siga siendo significativa?
Como ya se ha sefialado en relacién con los sistemas de partido predo-
minante, los pequefios partidos deben ser antagonistas verdaderamente inde-
pendientes del partido principal. Si se disputan los escafios —esto es, si hay

! Supra, 2.3.
? Supra, 6.1.

—
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enfrentamiento con los candidatos del partido predominante sin temor y con
«igualdad de derechos»—, entonces la competencia es significativa, cual-
quiera que sea su resultado, y en el sentido de lo que son «antagonistas ver-
daderamente independientes» estd lo bastante claro. Pero de suponer que no
se disputan los escafios, no se sigue forzosamente que el sistema no sea com-
petitivo. Puede ser subcompetitivo. La distincién entre una situacién sub-
competitiva y una situacién no competitiva puede parecer muy sutil, pero esa
diferencia es crucial.

Una situacién swbcompetitiva supone que si un candidato no encuentra
oposicién se debe simplemente a que no merece la pena oponerse a él. Sies
asi, el titular de una circunscripcién segura sigue estando expuesto a las nor-
mas de la competencia, y esto significa, en la préctica, que siempre puede
surgir un oponente y que una circunscripcion segura puede pasar a ser, si se
la disgusta o se la descuida, nada segura. Algo asf es lo que estd ocurriendo
en el ex s6lido Sur de los Estados Unidos. Por tanto, no se puede detectar
una situacién no competitiva Ginicamente porque un candidato gane sin opo-
sicién. Un sistema es no competitivo si, y sélo si, no permite elecciones dis-
putadas. Claro que lo que importa es la norma real, no la legal. Cualesquie-
ra que sean las normas legales, la competencia termina, y la no competencia
comienza, cuando quiera que a los adversarios y los oponentes se les priva de
la igualdad de derechos, se les ponen impedimentos, se les amenaza, se les
aterroriza o incluso se les sanciona por atreverse a decir lo que piensan.

Lo que precede sefiala que, de hecho, estamos empleando dos conceptos:
i) competencia, y ii) competitividad. La competencia es una estructura o una
regla del juego. La competitividad es un estado concreto del juego. Asi, la com=
petencia abarca la «no competitividad». Por ejemplo, un sistema de partido
predominante sigue las normas de la competencia, pero da muestras de esca-
sa competitividad, o incluso la inexistencia de cuasi competitividad. En el 3
otro extremo, la competencia es «compeitiva» cuando dos o més partidos™

consiguen resultados aproximados y ganan por escasos margenes. Ademds, se
dice de una comunidad politica que es competitiva cuando a los enfrentas
mientos electorales no sc les ponen limites y se disputan hasta el final. Sin:
embargo, en este ltimo caso, el concepto es el de la competencia. No cabe
duda de que un choque feroz en las elecciones demuestra que las normas de
la competencia funcionan plenamente, pero los resultados son lo dnico ques
demuestra hasta qué punto es competitivo un sistema dado, en el sentido ¢
acercarse 2 una distribicién casi igual de faenas entre los partidos principale

Cabe precisar la distincién como sigue: dado que la competencia incl
ye la competitividad como algo potencial, competencia es igual a, y se puet
definir como, competitividad potencial. A la inversa, la competitividad presuss
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pone la competencia (como estructura) y es algo que se debe medir en resul-
tados, conforme a_su eficacia 3, Asf, la compétitividad es una de las propi
dades, 0 uno de los atributos, de la competencia. e
La Importancia de establecer una distincién clara entre competencia
competitividad se ve apoyada por la medida en que es posible des istars}e’
cuando se corilﬁmden los dos conceptos. Przeworski y Sprague su iefen ue
se conce.ptuahce y se mida la competencia como el «esfuerzo movilli;zadorgd
los par.tldos en relacién a la «exposicién» de los ciudadanos, lo cual es urfl3
buen (?)’crnplo de lo que trato de decir. Conforme a esta sugerc’ncia «la inter-
pretacién empirica de la competencia del sistema es una llamada ; la puerta
por un votante del partido». Es una forma amable de expresarlo, pero s[I alo
audada.t'los se les lleva a las urnas por la fuerza yla intimidacién, y se les hac:
votar al?le_x:tamcnte por el candidato que se ha elegido para ellos, ese sistema
de medicién seguirfa dando una competencia méxima y, de hCCl’lO erfecta
Y los autores llegan muy cerca de esta conclusién, pues ellos mis,nll)os con.
cluyen que «la competitividad del sistema de partidos en los Estados Unid ;
se hal}a en un punto intermedio entre la de Venezuela y la de Ia Unién Sovizf
tica» % Segtin Przeworski y Sprague, resulta perfectamente 16gico, pues
hab.lar de competencia en un sistema de partido tinico y declfrar’ . l’
Unién Soviética es uno de los sistemas més competitivos del mundgm;..(;s1
autores se esfuerzan un tanto por demostrar que todo esto es «perfecta;ne -
te 'ra.zonable», pero no intentan en ningtin momento explicar cémo uecrile
existir la competencia bajo un monopolio y sin un mercado. La omisi’m es
tan enorme que sélo se puede excusar si se sefiala que una secuela de errores
lleva a 1(?s dos autores a salirse completamente por la tangente. El prime
error, evidentemente, es que hablan de competencia cuando se. estél;l I ﬁr
nenqo a la competitividad. Pero una vez lanzados a la persecucién de s
medida, también conceptualizan mal la competitividad y acaban por m:cll.liarl
una tercera cosa, muy diferente, esto es, la movilizacién. Claro que la Unién
S.0v1ét1ca ocupa un puesto muy alto en cuanto a movilizacién pero esto no
tiene nada que ver con la competencia ni con la compctitivida!’d.

® Ya existen medidas de competitivi
' petitividad (grande o pequefia) de una i i
It“:lna.lm(;)nte con respecto a los Estados Unidos. Véase David G. Pfciﬂ'erl,n ?If: }?: H,:;Ef::;eip;
2 ut;xl-)- art)i: Sjmgeuuo? cnd Systemic Stability», en APSR, junio de 1967; R. E Zody, N. R.
g, «Evaluation of Various Measures of State Party Compertiti ’ Q dicieml
. ¢ petition», en WPQ, di
jduii i 9;38,1 }9\:} iohslaB.cdrergia;ﬁ,{;Intc;P;rty Electoral Competition, Stability and Chan%e» ::f Ig';?
» David J. iti ’ ’
41974’ et el ns, «The Measurement of Party Competition», en APSR, junio de
A. Przworski y J. Sprague, «Concepts i ici
 « pts in Search of Explicit Formulation: A Study i -
tementy, en MJPS, mayo de 1971, pigs. 199 a 212, Las citas proceden de las pigs.y 21881\;'1823;8
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La competitividad —como estdbamos diciendo— es un estado o una
propiedad de la competencia. Ello implica que ambas cosas guardan una
relacién muy estrecha, pero uno resuelve la cuestién de si la competitividad
es un atributo importante, o incluso el central, de la competencia. Los datos
existentes de investigacién se refieren a cuestiones como si la competitividad
—medida por la proximidad entre los resultados y/o por la frecuencia con
que unos partidos suceden a otros en el poder— se correlaciona con deter-
minados tipos de productos de la politica, por ejemplo, con los gastos en asis-
tencia social °. Las conclusiones al respecto resultan causalmente inconclusi-
vas, pues hay otras variables que resulta muy dificil controlar. Lo que se debe
sefialar, sin embargo, es lo limitado de las cuestiones que se estdn investigan-
do. Supongamos que una gran competitividad se refleja, efectivamente, en
un aumento en los gastos de asistencia social. Con el mismo criterio, la cues-
tién mds general serfa si un aumento de los gastos en asistencia social no lle-
varfan, a su vez, a la quiebra. Otra hipétesis podria ser que una gran compe-
titividad alimenta el clientelismo y la colonizacién de los partidos, o que
engendra una escalada demagégica de promesas excesivas, esto es, un dese-
quilibrio inflacionario. En todo caso, lo importante es que las investigacio-
nes existentes nos dan muy pocas pistas, si es que nos dan alguna, acerca de
la importancia de la competitividad gua propiedad o variable de la compe-
tencia.

Seamos- mds sencillos y sinceros. La competencia, por ejemplo, una
estructura competitiva de mercado, es importante como medio de proteger
y beneficiar al consumidor, tanto al consumidor econémico como al polfti-
co. Asf, la pregunta crucial es: ;Cuél es el elemento, o factor, protector de la
competencia? ;Es la competitividad? Creo que no. Por lo menos en la liza
politica, los beneficios protectores fundamentales de una estructura compe-
titiva se derivan, primordialmente, del principio de las «reacciones previstas»,
de la previsién de que el consumidor reaccionard o podria reaccionar. Este
mecanismo —las posibilidades de toma de represalias en una estructura com-
petitiva— se puede bloquear o deformar mediante la publicidad, las activi-
dades electorales, la presién sobre el piblico y la movilizacién, pero perma-
nece independientemente de esas variables. Asi, una comunidad politica

* Véase D. Lockard, New England State Politics, Princeton University Press, 1959; Dye, Poli-
tics, Economics and the Public: Policy Outcomes in American States, cit.; Richard E. Dawson,
«Social Development Party Competition and Policy», en Chambers y Burnham, The Ameri-
can Party Systems, cit.; Charles F. Cnudde, Donald J. McCrone, «Party Competition and Wel-
fare Policies in the Ameritan States», en APSR, septiembre de 1969, pags. 858 a 866, ¢ Ira
Sharkanski, Richard I. Hofferbert, «Dimensions of State Politics, Economics and Public
Policy», ibid, pigs. 867 a 878.
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puede ser competitiva sin una sola llamada a la puerta, sencillamente porque
brinda condiciones de mercado. Es cierto que hay unos «gastos de entrada»
y es muy posible que un sistema de mercado termine en un monopolio, pero
un monopolio ez el mercado sigue siendo algo muy diferente de un mono-
polio sin mercado, por lo menos en la politica.

La cldusula de «por lo menos en la politica» nos recuerda unas diferen-
cias muy importantes entre un mercado econémico y uno politico, y entre
el consumidor econémico y el politico. Para empezar, el mercado econémi-
co es infinitamente m4s sensible, y el consumidor econémico estd mucho
mejor situado para evaluar su propia utilidad y defenderse. Con esto no
estoy sugiriendo que la competencia sea una invencién teérica y que los
politélogos deban inventar otra nueva. Las diferencias no detraen del hecho
fundamental de que tanto en el reino de la economia como en el de la poli-
tica una estructura competitiva defiende al piiblico. Pero si indican que el
interés del pdblico puede verse mejor atendido, en cada contexto, por una
combinacién diferente de mecanismos. Asf, la competitividad es m4s impor-
tante y seguramente mds beneficiosa para la competencia econémica que
para la politica. Andlogamente, un economista podria decir que un sistema
de partidos no es competitivo més que cuando existe un mercado electoral
en el cual las actividades de una empresa influyen en, y se ven contrarresta-
das por, las de otras empresas, mientras que un politélogo debe flexibilizar
esas condiciones y reconocer que, incluso cuando un partido no influye, de
hecho, en otro partido, la mera yuxtaposicién de ambos, o la mera posibili-
dad de que surja otro partido, es importante y queda incorporada en el com-
portamiento, de hecho, de los politicos. E incluso el economista reconocers
que en un mercado (también un mercado monopolizado) la libertad de
entrada comporta el que una empresa mantenga sus precios todo lo bajos
que sea necesario para desalentar la entrada de otras nuevas. Todo esto resul-
ta mis ficil de percibir intuitivamente que de documentar y medir. Pero lo
que se puede medir —la competitividad— no debe cegarnos a lo mucho
que puede realizar lo que encierra potencialmente una estructura competi-
tiva.

Cuando Brian Barry dice que «si sélo hubiera un partido no le compen-
sarfa adaptar actitudes impopulares, porque esto alentarfa a los empresarios
politicos a entrar en el mercadon, estd prestando oidos a la ambigiiedad
actual del concepto de «unipartidismo». Como un solo partido implica que
no hay mercado, la afirmacién es contradictoria y empiricamente falsa. Pero
Barry tiene perfecta razén cuando sefiala que, si hay dos partidos de desigual
tamafio, el mayor tiene buenos motivos para «comportarse competitiva-
mente, pues en algiin momento podrfa cesar la inercia del electorado». De
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ahi que «el que no se vote de facto o el dominio por un partido no produz-
ca forzosamente efectos muy diferentes de la votacién universal o de una
divisién igual del apoyo electoral entre los partidos» 6. Y en este momento
resulta oportuno formular —en principio o en general— una denuncia y
una confesién. La denuncia es que estamos francamente sometidos al hechi-
zo de un operacionalismo burdo que desecha «lo posible» (lo que podrfa ser
en otro caso) y por eso no logra comprender las opciones. La pérdida de
perspectiva y los errores que se siguen de ello pueden ser enormes. De ello
se desprende —y ésta es la confesién— que necesitamos mucho lo que yo
califico de andlisis de posibilidades, esto es, de una comprensién ubicada en
el contexto de las opciones y que abarque el principio y la realidad de las reac-
ciones previstas.

En esta perspectiva, el elemento decisivo no es la competencia en sf, ni
mucho menos una gran competitividad, sino si es posible la competencia.
As, un sistema sigue siendo.competitivo —estructuralmente— mientras las
politicas se vean controladas por la conciencia de que podria entrar en el
mercado un nuevo competidor y que grandes sectores del piiblico podrian
modificar sus lealtades. No cabe duda de que en muchos puntos de este
amplio. espectro el equilibrio entre una estructura competitiva y la competi-
tividad efectiva es subéptimo y malo. Y lo mismo cabe decir —me apresuro
a afiadic— en el espectro no competitivo. Si los sistemas competitivos difie-
ren mucho entre si, lo mismo ocurre con las comunidades politicas no com-
petitivas.

En cuanto al marco analitico de Hirschman7, en una estructura compe-
titiva el votante debe tener ambas opciones: la de voz (hacerse oir) y la de la
salida (esto es, la de marcharse de un partido e irse a otro) y la condicién
minima e irrenunciable es la de la salida libre y sin obstdculos. Por el contra-
tio, la caracteristica de una estructura no competitiva es, en el mejor de los
casos, que sélo se permite una de esas opciones, y nunca del todo. En los casos
de monopolio totalitario, ni la voz ni la salida son opciones viables. Sin
embargo, en otros casos la retirada o la semisalida (marcharse de un partido,
pero no para ir a otro) puede ser una opcién no costosa, o si no, se puede dar
un amplio margen para la voz en sustitucién de la salida. Estas y otras dife-
rencias son precisamente lo que trataremos de aclarar en las secciones
siguientes.

¢ Brian Barry, Sociologists, Economists and Democracy, Collier-Macmillan, 1970, pig. 152.
7 Exit, Voice and Loyalty, op. cit. Véase supra. 3.1.

SISTEMAS NO COMPETITIVOS 269

. 7.2. Partido tinico

Como la liza competitiva se ha analizado a partir de su punto extremo, lo
coherente es comenzar el andlisis de la liza no competitiva también desde su
punto extremo.

En mi clasificacién no queda margen para el equivoco cuando el uni-
partidismo es el unipartidismo ®. Partido uinico significa exactamente lo que
dice: sélo éxiste, y sélo se permite que exista, un partido. Eso se debe a que
ese partido veta, tanto de jure como de ficto, todo tipo de pluralismo de par-
tidos ®. Incluso con esta definicién tan estricta, la clase monopartidista no
corre mucho peligro de quedarse sin casos. Entre 1962 y 1968 hubo 33 Esta-
dos que celebraron elecciones en las cuales todos los escafios correspondieron
al mismo partido. En esta lista figuran Albania, Alemania oriental, Bulgaria,
Checoslovaquia, China, Espafia, Hungrfa, Liberia, Portugal, Reptblica
Arabe Unida, Rumania, Ttnez, Unién Soviética, Vietnam del Norte y
Yugoslavia '*. Como veremos, la composicién de una asamblea legislativa no
es el tnico indicador, y también cuentan en el asunto las disposiciones elec-
torales. Pero, de momento, la enumeracién que precede sirve para destacar el
caricter tan variado de la clase unipartidista. También es posible que China,
Tinez y Portugal (hasta 1974) y la Unién Soviética, Espafia y Albania sean,
0 hayan sido, Estados de partido tnico, y, sin embargo, decididamente no
son iguales en casi ningtin otro respecto. En particular, los Estados de parti-
do tinico son m4s o menos opresivos, mis o menos omnipresentes, m4s o
menos intolerantes, m4s o menos extractivos. Esto equivale a decir que las
comunidades politicas unipartidistas varfan en cuanto a la intensidad de la
represién, del control coercitivo. Y precisamente por el orden de intensidad
decreciente de la coaccién, o de la represién, cabe destacar con sentido las
tres pautas siguientes:

1. Unipartidista totalitaria.
2. Unipartidista autoritaria,
3. Unipartidista pragmitica.

® Que yo sepa, el término de «unipartidismon lo acufiaron James Coleman y Carl Rosberg,
comps., Political Parties and National Integration in Tropical Africa, op. cit. En este caso, el tér-
mine se utiliza como sinénimo de «partido dnico» y/o «monopartidismon,

? De esta cuestién sc ha tratado en detalle supra, cap. 2.

' La lista se ha extraido de Charles L. Taylor, Michael C. Hudson, comps., World Handbook
of Political and Social Indicators, ed. rev., Yale University Press, pdgs. 49 y 50, y se refiere a los
palses que tienen una fraccionalizacién cero de escafios en sus asambleas legislativas.
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Los dos primeros subtipos estin ya bien establecidos en los estudios y sus
diferencias se vienen analizando desde hace mucho tiempo bajo la ribrica de
«dictadura» ', Cuando se puso en primer plano el estudio de los partidos, no
afiadié mucho a lo que ya se habia tratado en términos de dictaduras totali-
tarias ' o autoritarias '. Sélo hay un aspecto que debe quedar bien claro
desde un principio, pues en los estudios dista mucho de estar claro. El
monopartidismo totalitario representa —exactamente igual que el pluralis-
mo polarizado— uno de los extremos del espectro de los partidos. Se des-
prende, como ya he aducido anteriormente, que se debe concebir como un
tipo polar o puro, 70 como un tipo empirico.

Aparte de esta mise au point, en cuanto al resto basta con recordar ahora
que el unipartidismo totalitario representa el grado més elevado de omni-
presencia, movilizacién y control monopélico del partido sobre toda la expe-
riencia vital de los ciudadanos. Por definicién, el partido totalitario es un
partido muy ideolégico. También por definicién, el partido totalitario es
un partido fuerte. Un buen indicador de ello es «el precio de pertenecer al

' La distincién entre dictadura totalitaria y autoritatia se resume, por ejemplo, en Ferdinand
A. Hermens, The Representative Republic, University of Notre Dame Press, 1958, pags. 134 a
141. Franz Neumann sugerfa una divisién en tres, mds complicada, entre i) simple dictadura
(que corresponde al tipo autoritario); ii) dictadura cesarista (con un lder carismitico y el apoyo
de las masas), y iii) dictadura totalitaria (<Notes on the Theory of Dicratorship», The Authori-
tarian and the Democratic State, Free Press, 1957, especialmente las pags. 233 a 247). Véase un
comentario analitico de las obras sobre la dictadura en G. Sartori, «Appunti per una Teoria
Generale della Dittatura», en Klaus von Beyme, comp., 7 heory and Palitics—Fe:t:\'c‘/Jriﬁ fiir C. J.
Friedrich, Nijhoff, 1971, pégs. 456 a 485. Pero véase en especial el tltimo ensayo de Linz,
infra, nota 13. )

1> Véase en especial Carl J. Friedrich y Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy,
Harvard University Press, 1956 (ed. rev., 1965); C. J. Friedrich, comp., Totalitarianism, Har-
vard University Press, 1954, y Leonard Shapiro, «The Concept of Totalitatianismy, en Survey,
otofio de 1969, pigs. 93 a 95, ¥ Totalitarianism, Pall Mall, 1972. Ultimamente se ha venido
poniendo en tela de juicio el concepro de totalitarismo. Véase el debate en C. J. Friedrich,
Michael Curtis y B. R. Barber, Totalstarianism in Perspective - Three Views, Praeger, 1969. Con
referencia concreta a los estudios del 4rea soviética, hay un buen argumento en pro de la revi-
sién del concepto en Frederich J. Fleron, Jr., <Toward a Reconceptualization of Political Chan-
ge in the Soviet Union», en CP, enero de 1969, pégs. 228 a 244, Véase también el estudio de
conjunto de Ghita Ionescu, Comparative Communist Politics, Macmillan, 1972.

** El andlisis ms sutil y exhaustivo del autoritarismo —en sus contrastes con el totalicaris-
mo— sc halla en fos diversos escritos de Juan Linz sobre Espafia. Véase en especial «An
Authoritarian Regime: Spain»*, en Allardt y Rokkan, comps. Mass Politics, op. cit., pigs. 251
a 275, y «Opposition in and Under an Authoritarian Regime: Spain», en R, A, Dahl, comp.
Regimes and Oppositions, Yale University Press, pigs. 171 a 259. Linz ha publicado ahora un
amplio estudio tedrico y comparado, «Totalitarian and Authoritatian Regimes», en F, L. Gre-
enstein y Nelson W. Polsby, comps., The Handbook of Political Science, Addison-Wesley,
1975.
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partido», pues cuanto mds poderoso es el partido, més tiende a limitar la per-
tenencia a él y a expulsar a, o a realizar purgas ciclicas en masa de, sus miem-
bros %, En cambio, el régimen autoritario carece de und ideologfa fuerte y de
una opacidad de movilizacién comparable, y su control no va, por lo gene-
ral, mis alli de los instrumentos normales del poder, entre los cuales inclu-
ye, sin embargo, al poder judicial.

Aungque los dos primeros subtipos se hallan apuntalados por multiples
estudios, el tercer caso, esto es, el que yo llamo «unipartidista pragmdticon,
dista mucho de estar establecido, aunque LaPalombara y Weiner detectan, en
su taxonomfa, una tercera variedad, que califican de «nipartidista pluralis-
ta» %, Acepto la sugerencia, pero con dos enmiendas. En primer lugar, obje-
to a la etiqueta 'S. Aparte de que no se debe abusar de la del «pluralismov, en
este caso el término deberfa asignarse —de suponer que sea aplicable en
absoluto— a las comunidades politicas de partido hegeménico, no al uni-
partidismo estricto. La segunda enmienda es de fondo. En la taxonomia de
LaPalombara y Weiner se halla una curiosa asimetrfa: mientras que los siste-
mas competitivos se van clasificando a lo largo de la dimensién ideologfa-
pragmatismo, la dimensién desaparece cuando entramos en la zona no com-
petitiva. Entiendo, en cambio, que la dimensién ideologfa-pragmatismo es
perfectamente aplicable a todo el espectro V7. Evidentemente cuando sélo hay
un partido no tiene sentido hablar de distancia ideolégica (entre partidos).
Pero cada partido, tomado uno por uno, se caracteriza por una «intensidad
ideoldgica» diferente y/o por un enfoque no ideolégico (pragmitico). Por
tanto, en este tiltimo sentido, el criterio de ideologfa-pragmatismo no sélo es
aplicable a, sino que de hecho es indispensable para, las comunidades politi-
cas unipartidistas no competitivas. Cuando nos ocupamos del unipartidis-
mo, el criterio numérico nos da poco rendimiento, pues «uno» sélo identifi-
ca una pauta de poder muy concentrada y monopolista. Por tanto, las
variedades del unipartidismo se pueden ordenar y analizar si, y sélo si, se uti-
liza otro criterio més. Y si para ese fin se selecciona el criterio de ideologfa-
pragmatismo, entonces nos corresponde indicarlo al elegir nuestras etiquetas.

Al calificar a mi tercer tipo de unipartidista pragmtico declaro, en efec-
to, mi supuesto bdsico, esto es, que €l factor aislado més fuerte para deter-
minar (y escalar) las capacidades extractivo-represivas de los Estados de par-

" Huntington, en Huntington y Moore, comps., Authoritarian Politics in Modern Society, op.
cit., phg. 15.

1> Political Parties and Political Development, op. cit., especialmente las piginas 38 a 40.

16 Supra, 2.3 y 1.2.

V7 Supra, 4.2.
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tido tinico es el factor ideolégico. Para decitlo de forma mis precisa, se supo-
ne que las comunidades politicas totalitarias y autoritarias reflejan diferentes
intensidades ideol6gicas %, mientras que las comunidades politicas uniparti-
distas pragmaticas representan el extremo del continuo en ¢l que la mentali-
dad ideolégica cede el paso a una mentalidad pragmética. Lo mismo cabe
decir que el totalitarismo y el autoritarismo aparecen como puntos diferen-
tes en una escala ideolégica cuyo punto mds bajo se llama pragmatismo.

El criterio de ideologia-pragmatismo no es totalmente nuevo. Asi, en la
clasificacién de Almond se halla el tipo de partido ideolégico (orientado
hacia un valor absoluto) contrastado con un tipo pragmitico (de negocia-
cién), pero no se elabora esta distincién . Por otra parte, la distincién ideo-
logfa-pragmatismo es mejor que la distincién tradicional entre partidos
«basados en una doctrina» y «no doctrinales» %, que parece demasiado poco
contrastada. Conforme a esta tltima distincién se puede aducir —como
hace McDonald— que los partidos confesionales no tienen una doctrina o
~—como hago yo— que cualquier partido puede reaccionar a las necesidades
de una situacién determinada o al desafio de sus competidores dotandose de
una «doctrina». Por ejemplo, es perfectamente légico aducir que el New
Dealde Roosevelt y el Fair Dealde Kennedy representan la doctrina del Par-
tido Demdcrata de los Estados Unidos. Como demuestran estas intetpreta-
ciones divergentes, las expresiones, basadas en una doctrina y no doctrinales,
apuntan a una capa superficial, o demasiado superficial, de diferenciacién,
mientras que la oposicién entre ideologia y pragmatismo nos remite, a fin
de cuentas, 2 una mentalidad, esto es, a una fuente muy arraigada de dife-
renciacién,

Si la distincién entre ideologia y pragmatismo se establece a todo lo largo
del espectro de los partidos nos brinda una percepcién nueva con respecto al
unipartidismo. Suponemos generalmente que el partido tinico no puede
materializarse sin una legitimacién ideolégica de algtin tipo2.. La clase «uni-
partidista pragmdtica» pone en tela de juicio esta suposicién, al sefialar a

B Supra, 5.3.

' En The Politics of the Developing Areas, op. cit., phgs. 43 y 44.

* Véase especialmente Neil A. McDonald, The Study of Political Parties, Random House,
1955, pdgs. 31y 32.

 Como dice C. H. Moore: «Todos los partidos tnicos establecidos necesitan estar imbuidos
de un valor si aspiran a generar legitimidad para sus regfmenes y sus gobernantes. Pero las ideo-
logfas de esos partidos varfan mucho...» (en Aushoritariari Politics in Modern Society, op. cit.,
pég. 57). Sin embargo, no le puedo hallar sentido a su cusdruple tipologia de las ideologfas de
los partidos tinicos (i4#d,), en la que encuentro, por ejemplo;ala Italia fascista en el mismo
casillero que la Cuba de Castro en el sentido de buscar la «transfomacién total» de forma «tora-
litaria» y «quilidstica», aunque en términos de una «funcién expresivar,
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nuestra atencién el elemento de canalizacién™. Si esta clase contiene casos,
entonces es muestra de que el unipartidismo puede surgir o, en todo caso,
sobrevivir, sin ningin tipo concreto de respaldo ideolégico. En lugar de
diluir el concepto de ideologia hasta el punto de que carezca de significado,
enfrentémonos con la realidad de que un partido dnico puede existir por
motivos puros y simples de oportunismo. Linz pregunta, respecto de Espa-
fia: «;Es el sistema politico el mismo o diferente?» 2, Dada mi divisién en
tres, yo responderfa que después de 1939 Espafia era una comunidad politi-
ca unipartidista autoritaria que gradualmente se ha ido transformando en
pragmdtica. En cambio, Portugal fue durante mucho tiempo (hasta abril de
1974) un caso claro de unipartidismo pragmdtico. Liberia, que es —irénica-
mente, si se considera su nombre— el primer régimen unipartidista y el mds
antiguo de todos es otro caso parecido %, y el Neo-Destour de Ttinez tam-
bién constituye un caso de unipartidismo pragm4tico ».

Claro que la distincién entre ideologfa y pragmatismo también tiene sus
puntos débiles. Se la puede atacar sobre la base de que el pragmatismo no es
mds que un estado de poca afeccién, de baja temperatura de ideologismo, o
se la puede poner en tela de juicio si se nota la perspectiva, esto e, si se aduce
que hablamos de pragmatismo cuando los miembros de una comunidad
politica comparten la misma ideologfa, y de ideologismo cuando una comu-
nidad politica se adhiere a diferentes sistemas de valores. En el primer enfo-
que, la variable es la intensidad de afecto, y el pragmatismo y la ideologfa
aparecen como los puntos extremos de una escala relativa a la temperatura de
la politica. En la segunda perspectiva, la variable es el consenso, y la dicoto-
mia entre pragmatismo ¢ ideologfa expresa simplemente la diferencia entre
una cultura politica consensual y otra conflictiva, entre un sistema de creen-
cias homogéneo y otro heterogéneo.

Ambos argumentos son sutiles y contienen algo de verdad, aunque la
experiencia de la politica ideolégica sugiere decididamente que, a fin de
cuentas, la ideologfa es irreductible . En todo caso, lo que importa es que
ambos argumentos —y especialmente el segundo— corresponden 2 una

# De la funcién canalizadora (y encadenadora) de los partidos se trata supra, 2.1,

® En Dahl, Regimes and Oppositions, op. cit., phg. 253.

* Acerca de Liberia, véase J. Gus Liebenow, en Coleman y Rosberg, Political Parties and
Narional Integration in Tropical Africa, op. ci,, pég. 253.

% Cabria citar otros cjemplos africanos, pero —como ya se explica infra, capitulo 8— las
comunidades politicas fluidas no pueden aportar datos con respecto a las consolidadas, Tinez
resulta un ejemplo permisible porque el Partido Neo-Destour data de 1934.

* El estudio empirico sistemético de Putnam The Beliefs of Politicians-ldealogy, Conflict and
Democracy in Britain and lialy, 0p. cit., aporta muchas pruebas a esta conclusién.
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explicacién genética y, por tanto, son aplicables a largo plazo, a la larga. Si
bien la dindmica es importante, si prestamos demasiada atencién al cambio
esto nos lleva a olvidar que las decisiones se toman, y los acontecimientos
ocurren, en momentos determinados. Por tanto, en cada momento no sélo
debemos tener en cuenta la diferencia entre una orientacién ideolégica y otra
pragmdtica hacia la solucién de problemas, sino que esta diferencia lleva con-
sigo vinculaciones muy importantes. Por ejemplo, cabe muy poca duda de
que la ideologfa guarda una correlacién muy estrecha con la cohesién de
los partidos. Andlogamente, la coaccién ideolégica es claramente diferente
—para mejor o para peor— de la «coaccién descaradar. Ademds, y éste es el
nexo que mds importa en el presente argumento, un partido pragmético
sigue una «evolucién natural», pues no es un partido orientado hacia una
meta y cuyo objetivo sea lograr un nuevo estado de la humanidad, mientras
que cuanto mis ideoldgico sea un partido, mds estars predicado sobre una
«evolucién impuesta» dictada por la llamada del futuro?. :

En resumen, los motivos para adoptar el criterio de ideologia-pragmatis-
mo son conceptualmente muy s6lidos. Sus debilidades son empiricas, y estas
debilidades nos obligan a buscar criterios ¢ indicadores complementarios.
Entre éstos, yo seleccionarfa decididamente el grado de autonomia de los
subgrupos y los subsistemas . Por esta vfa se encuentran, de hecho, subgru-
pos e indicadores manejables. Por ejemplo, cabe concebir la prensa como un
subgrupo cuya independencia respecto de las autoridades politicas se puede
medir en términos de tanteos de la dlibertad de prensa». Si se lee el indice cal-
culado a estos efectos por Taylor y Hudson, se halla que el miximo de falta
de libertad de prensa, es decir, el tanteo mds bajo posible, es el de Albania
(~3,50), seguido —en mi seleccién apresurada— por Rumania, Alemania
oriental, China, Unién Soviética, Cuba, Bulgaria, Polonia, Checoslovaquia
(-2,50), Hungria (-1,57), Portugal (~1,42), Espafia (~1,02), Paquistdn
(~0,01), Yugoslavia (0,08), India (0,98), Chile (1,19), México (1,46), Tur-
quia (1,66); mientras que los tanteos mis altos, es decir, la mayor libertad, se
encuentran en Noruega y Suiza (3,06) 2°. En estos tanteos hay muchas cosas
cxtrafias; por ejemplo, la distancia entre Checoslovaquia y Hungrfa, la clasi-
ficacién de Yugoslavia y los bajos tanteos contraintuitivos de la India y Chile.
De momento, si no nos va bien conceptualmente, tampoco nos va mejor

¥ Respecto de los conceptos de evolucién natural e impuesta, véase Blondel, Introduction 2
Comparative Government op. cit., pégs. 70 a 76.

*8 Supra, 2.2. En este sentido va actualmente Finer, Comparative Government, op. cit., cap. 12.
® World Handbook of Political and Secial Indicators (ed. de 1972), ap. cit., paginas 51 y 52,
cuadro 2.7. El tanteo mis bajo posible es —4,00, el mds alto +4,00. Los datos proceden de Raph
J. Lowenstein y de la Escuela de Periodismo de la Universidad de Missouri.
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empfricamente. Pero no cabe duda de que otras tentativas darén por resulta-
do medidas m4s fiables y mas ttiles 3.

Al reunir la tipologfa de la dictadura, el criterio ideolégico y el rasero de
la independencia de los subgrupos y los subsistemas, las caracteristicas perti-
nentes por las que se pueden diversificar e identificar el unipartidismo tota-
litario, el autoritario y el pragmdtico son las siguientes:

El partido tnico totalitario se caracteriza por su tentativa de alcance
total, de penetracién y politizacién totales. Tanto si persigue el objetivo de
formar el <hombre nuevo» como si no, el régimen totalitario est4 consagra-
do a destruir no sélo el subsistema, sino también todo tipo de autonomia de
subgrupo. El totalitarismo representa, pues, la invasién tltima de la intimi-
dad*. «Si todavfa sobreviven esferas intimas de la vida, es tdnicamente por
autorizacién» *2, y no cabe establecer un limite entre las esferas de la vida con-
troladas por el Estado y las intimas. Esto implica que un régimen totalitario
se impone con tanta mds facilidad cuando no se valoran mucho al individuo
ni a la intimidad, esto es, en las sociedades no occidentales. Sin embargo, no
procede calificar correctamente a una sociedad de totalitaria mds que si est4
moldeada asf por la politica. Esto es, se trata de un concepto del que se hace
mal uso siempre que se aplica a una sociedad de tipo comunitario y, en gene-
ral, a un estado de la sociedad moldeado culturalmente.

En cambio, el unipartidismo autoritario equivale a un sistema de control
que no tiene el poder ni la ambicién de permear toda la sociedad. Entonces,
el tipo no se caracteriza por el «totalismon, sino por el «exclusionismo, por
la limitacién de las actividades politicas de los que no estin dentro de ¢l .
Cuando el partido tinico autoritario recurre a la movilizacién, el esfuerzo
movilizador no se realiza en profundidad: gira en torno al carisma del lider y
por lo general se contenta con efectos de fachada: manifestaciones de masas,

* Un conjunto m4s amplio de indicaciones relativas 2 la autonomia de los subgrupos es el que
ofrecen las clasificaciones periédicas de «Survey of Freedom» publicadas en Freedom at Issue,
sobre i) derechos politicos; ii) derechos civiles; iii) estado de la libertad, y iv) tendencias. En el
nimero de julio-agosto de 1979, de los 153 paises estudiados, a 63 paises se los clasifica como
no libres y a 46 como parcialmente libres, y el nimero de paises con un buen tanteo en mate-
rial de derechos polftico (con la calificacién 1) asciende a sélo 22.

3! Robert A. Nisbet, The Quest for Community, Oxford University Press, 1953, p4g. 202 y cap.
8. En general, he seguido el anilisis del totalitarismo en ese sentido en Democratic Theory, op.
cit., cap. 7. .

3 Finer, Comparative Government, op. cit., pig. 74.

* Tomo el término de Huntington en Awshoritarian Politics in Modern Sociery, cit., pags. 15
a 17. Sin embargo, no adopto su dicotomfa «excluyente-contra-revolucionarion, pues los dos
términos pertenecen a diferentes dimensiones.
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mitines de masas y conducciones en masa a las urnas. Un tipo-de «revolucién
cultural» como el chino resulta inconcebible para un régimen autoritario. En
cambio, uno de los efectos de la politica de exclusién es que hay una serie de
subgrupos que se mantienen cuidadosamente apartados de la politica. Y en
la medida en que asf ocurre, por lo general s permite a esos grupos que sigan
su propio rumbo.

El partido tinico pragmético carece de la legitimacién de una ideologfa,
¥ en ese sentido es comparable a los otros dos tipos como el que tiene menos
posibilidades coercitivas. Ello implica, a su vez que el unipartidismo prag-
mdtico no est4 bien adaptado para aplicar politicas de exclusién ¥, en cam-
bio, se ve impulsado a intentar politicas de absorcién. Asimismo el partido
Unico pragmdtico carece de cohesividad ideolégica. O sea, que también visto
desde esta perspectiva, su relacién con los grupos externos tiende mds bien a
ser agregadora que destructora. Ademds, su baja medida de cohesividad ideo-
légica interna hace que la organizacién del partido tinico pragmitico sea
muy flexible y un tanto pluralista 34,

Si se ordenan los diversos ingredientes que intervienen en la identifica-
cién de las tres variedades del unipartidismo conforme al criterio ideologia-
coaccion, los resultados son los siguientes: i) el partido tinico totalitario es
muy ideolégico, muy coactive, extractivo, movilizador y estd consagrado a la
evolucién (politica) impuesta; ii) el unipartidismo autoritario es un sistema
de control de menor intensidad ideolégica, con menos capacidades extracti-
vas y de movilizacién, consagrado a politicas de exclusién, y iii) el uniparti-
dismo pragmitico da més flexibilidad a todos los rasgos precedentes y se
puede reconocer por sus politicos de «inclusién» o agregadoras (frente a las
de exclusién y destructivas), que van en el sentido de una evolucién natural.
Conforme al segundo criterio —la relacién con grupos externos e interme-
dios— la pauta totalitaria es totalistica ¥> en consecuencia, implacablemente
destructora de la autonomia tanto de los subsistemas como de los subgrupos:
la pauta autoritaria reprime al subsistema, pero tolera, al menos de facto,
algiin tipo de autonomia del subgrupo, y la pauta pragmdtica puede, en cam-
bio, estar muy abierta a la autonomia de los subgrupos y dejar también mar-
gen para una cierta autonomfa periférica de los subsisternas (por ejemplo, de

* Situarfa en este contexto el concepto de «pluralismo limitado» elaborado por Linz con res-
pecto 2 la Espafia del decenio de 1960 (véase supra, nota 13, y en Dahl, Regimes and Opposi-
tions, cit., especialmente la pdg, 188). Por otra parte, la expresién de «pluralismo limitado»
tambi¢n se ha aplicado —y yo dirfa mal aplicado— al sistema soviético (Boris Meisnet, «Tota-
liarian Rule and Social Change», en Problems of Communism, noviembre-diciembre de 1966,
pégina 50), lo cual ayuda a explicar mi renuencia a esta etiquera.
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un subsistema de grupo de presién). Por lo que respecta al cardcter dictato-
rial de esos regimenes, cabria decir que el dictador totalitario (o la oligarquia
dictatorial) no tiene limites, y es impredecible que el dictador autoritario no
tiene limites, pero, en cambio, se ve limitado dentro de unos limites prede-
cibles de arbitrariedad y que la dictadura pragmética se ve limitada por la
constelacién de fuerzas con las que tiene que negociar. Por iltimo, y por lo
que respecta a la funcién canalizadora (y encadenadora), cabe decir que el
unipartidismo totalitario canaliza mediante la represién, el unipartidismo
autoritatio canaliza mediante la exclusién y el unipartidismo pragmatico
canaliza mediante la absorcién (o la tentativa de absorcién).

Se pueden resumir aproximadamente los elementos que preceden como
se hace en el cuadro 27. Este demuestra, al leetlo verticalmente, que si bien
cada criterio, o variable, no establece por s mismo una identificacién tajan-
te, sin embargo, cada tipo o subtipo de sistema de Estado-partido se carac-
teriza muy bien por un sindrome distintivo, por un complejo tnico. En cam-
bio, la lectura horizontal del cuadro nos recuerda que los tres modelos:
totalitario, autoritario y pragmdtico, representan subtipos ordenados a lo
largo de un continuo ideologfa-pragmatismo que corresponde aproximada-
mente a capacidades coactivas en disminucién. O sea, que no sélo se supo-
ne que estos subtipos se funden unos en otros, sino que adem4s cada uno se
puede transformar en otro.

CUADRO 27. Caracteristicas de Estados de partido vinico por tipos y criterios

Unipartidismo Unipartidismo Unipartidismo
Criterio totalitario autoritario pragmitico
Ideologia Fuerte y totalista ~ Més débil y no Sin importancia
totalista o muy débil
Coaccién, Alta Media Baja
extraccion,
movilizacién
Politicas respecto ~ Destructoras Excluyentes Absorbentes
de grupos
externos
Independenciade  Ninguna Limitada a los Permitida
los subgrupos grupos no o tolerada
politicos
Arbitrariedad Hlimitada e Dentro de limites ~ Limitada
impredecible predecibles

|
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Con el tiempo, cualquier comunidad politica nos plantea la cuestién:
¢Ha cambiado o sigue siendo igual? Es mis fécil contestar a la pregunta en el
contexto de los sistemas competitivos, pues esos sistemas tienen mecanismos
automdticos de cambio y se pueden cambiar simplemente por veredictos
electorales. Por el contrario, resulta dificil contestar a la pregunta por lo que
respecta a las comunidades politicas no competitivas, pues sus mecanismos
no contemplan un cambio interno, y su estructura es bastante insensible a las
presiones resultado del cambio ambiental. Esta dificultad aumenta cuando la
pregunta se refiere a una dlasificacién, esto es, cuando hemos de decidir si un
sistema concreto debe pasar de una clase a otra. Por ejemplo, poca gente
negarfa que la Unién Soviética, bajo Stalin, era un sistema totalitario, pero
¢lo sigue siendo? Una de las cosas que se sugieren actualmente es que debe
reclasificarse a la Unién Soviética como sistema autoritario 5. Pero en este
caso es necesario formular tres advertencias. En primer lugar, si se clasifica a
la Unién Soviética como sistema autoritario, ¢qué pasa con los demds regi-
menes que ya estaban en esa clasificacién? Por lo que respecta a un plan de
clasificacién, la medida debe ser comparativa y, en ese sentido, relativa. Si el
resultado neto de reclasificar al sistema (y el partido) soviético es equiparar-
lo al sistema espafiol (y su partido) bajo Franco, lo tinico que conseguimos
es aumentar la confusién. La segunda advertencia se refiere al caricter de las
clasificaciones. Debe quedar bien entendido que las variaciones a lo largo de
una dimensién de intensidad raras veces justifican una reclasificacién, pues
se consideran como variaciones dentro de una clase. Por tltimo, no se puede
pedir de una clasificacién centrada en partidos que registre variaciones que
afectan a otras estructuras. Cualesquiera que sean los cambios ambientales,
de lo que se trata es de si una variacién dada afecta a la disposicién de los par-
tidos. Por ejemplo, la transformacién de una dictadura unipersonal en dicta-
dura colegiada es muy importante para la clasificacién de las dictaduras, pero
quizd no tenga importancia desde el punto de vista del partido.

En todo caso, cuanto menos articulada esté una clasificacién, menos per-
mite la reclasificacién. Asf, una de las ventajas de la divisién en tres sobre la
divisién en dos entre el monopartidismo totalitario y el autoritario es que mi
plan es mucho mis sensible al cambio de sistemas que el tradicional. Por otra
parte, ni siquiera mi divisién en tres puede explicar més de dos transforma-
ciones. La situacién va mejorando al irse ampliando mi clasificacién a la dis-
posicién hegeménica. Sin embargo, debemos enfrentarnos con el hecho de

% Esta sugerencia sucle ir unida al rechazo de la oposicién totalitarismo-democracia. Sin
embargo, cuando una dicotomia es simplista no se sigue de ello que deban enviarse sus térmi-
nos al ostracismo; se los puede volver a concebir y utilizarlos de forma no dicétoma.
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que intervienen dos requisitos contradictorios; esto es: i) disponer de sufi-
cientes clases para registrar el cambio, y ii) disponer de suficientes casos para
cada clase. Evidentemente, a nosotros nos corresponde llegar a un equilibrio,
Esto significa que no debemos esperar que una clasificacién sea excesiva-
mente sensible al cambio ni suponer que la permanencia en una clase signi-
fique que una comunidad politica no cambia.

Si insisto en las caracteristicas coactivas y extractivas de los Estados de
partido tnico se debe también a que muchas de las interpretaciones actuales
de exhibicionismo intelectual no comunican nunca la sensacién de que
—cualesquiera que sean sus otras virtudes— no cabe duda de que los regf-
menes unipartidistas hacen dafio y cometen abusos, por no decir més. Pero
es evidente que una comprensién més cabal nos obliga a enfocar el uniparti-
dismo también desde otros 4ngulos. Asf, cabe analizar ¢l Estado unipartidis-
ta con respecto a sus: i) objetivos; ii) resultados y politica general; i) orige-
nes y etiologfa, y iv) bases o antecedentes sociales.

Los concepros de democracia tutelar, democracia guiada, dictadura peda-

gogica, etc., se refieren en general a los objetivos —por lo menos a los obje-

tivos confesados— de una serie de Estados de partido tinico, El criterio de
los objetivos nos deja en terreno muy poco firme: no es lo mismo prometer
que curar, y el engafio es una de las invariables de la politica. Sin embargo,
mds vale prometer de boca para fuera que no prometer de boca para fuera, y
los autécratas modernos pueden ser, como fueron algunos de sus anteceso-
res, déspotas ilustrados. Por lo que respecta al criterio de las politicas y/o los
resultados, el unipartidismo se puede caracterizar en diversas formas en
esta(s) compleja(s) dimensién(es): como revolucionario y progresivo, o como
conservador y reaccionario; como desarrollista y modernizador, o como
inmovilista y tradicionalista; como excluyente y destructor, o como inclu-
yente y agregador, etc. Este es el criterio conforme al cual hablamos muchas
veces de autocracia modernizadora y de dictadura.desarrollista. Por lo que
respecta al origen de los sistemas de Estado-partido, ya he expuesto mi argu-
mento . Sin embargo, las explicaciones causales profundizan mucho mds en
la cuestién, y actualmente son las que estdn en boga. Un enfoque se centra
en las «crisis» a lo largo de una via de desarrollo politico, con lo cual expli-
carfa la solucién unipartidista como producto derivado de una sobrecarga de
crisis engendrada por una mala solucién de secuencias y por una aceleracién
excesiva ¥, Pero casi todos los enfoques son mis socioeconémicos, en.el sen-

% Supra, 2.1.
¥ Véase el capitulo de LaPalombara y Weiner en Political Parties and Political Development,
op- cit., passim, pero en especial el vol. VII de Ia setie sobre desarrollo politico de SSRC, Leo-
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tido de que tienden a explicar el auge de los partidos tinicos con referencia a
las condiciones sociales y a las estructuras econémicas. En este sentido, Hun-
tington afirma que os sistemas unipartidistas que alcanzan el éxito tienen
sus origenes en la bifurcacién; el partido es el medio por el que los dirigen-
tes de una fuerza social dominan a la otra fuerza social» %, El problema con
la investigacién de orientacién etiolégica es que cuanto mis pasamos de la
causacion préxima a la distante, mis flexibles y vagas son las vinculaciones .
Entonces tenemos, en cuarto lugar, una sociologfa de la dictadura que rela-
ciona el rendimiento y las caracteristicas de los Estados de partido tinico con
la clase o los origenes profesionales del personal que est4 en el poder. Con-
forme a este criterio, cabe distinguir entre dictadura politica, militar y buro-
crdtica (o del aparato) y/o entre dictaduras del proletariado, de la burguesta
y de la tecnocracia (o de los administradores). En este caso, el cavear es que
los antecedentes sociales no constituyen una gran clave explicativa del com-
portamiento efectivo 4.

Una dltima observacién se refiere a la etiquera de «partido dnico revolu-
cionario». Muchas veces no est4 claro conforme a qué criterio se aplica esta
expresién. «Revolucionario» podria referirse a un objetivo, esto es, a la trans-
formacién final y total de una sociedad-o 2 una politica, esto es, a la liquida-
cién, fisica o no, del enemigo y/o a que el partido se haya hecho con el poder
por medios revolucionarios (o era revolucionario antes de hacerse con el
poder). Todo eso est4 muy bien cuando el sentido 2 que se refiere el usuario
se ve especificado por un contrario. Si a la revolucién se contrapone la con-
trarrevolucién y la restauracién, se estd haciendo referencia a grandes ten-
dencias histéricas. Si a la revolucién se opone el orden y la legalidad, nos
estamos remitiendo a concepciones de la vida, o por lo menos a juicios de
valor. Si se contrapone un modo revolucionario a un modo conservador o
moderado, sefialamos politicas y estilos de comportamiento. Pero lo m4s fre-
cuente es que el término se utilice con un sentido global y confuso, o en

nard Binder y otros, Crises and Sequences in Political Development, op. cit. Véase asimismo
Dahl, Poliarchy, op. cit., cap. 3.

% En Authoritarian Politics in Modern Society, cit., pig. 15. La referencia obvia es, en este caso,
Barrington Moore, Jr., Social Origins of Dictatorships and Democracy, Beacon Press, 1966,

3 Me adentro en esta dificultad, con especial referencia a la sociologfa de los partidos en mi
capitulo «From the Sociology of Politics to Political Sociology», en Lipset, comp., Politics and
the Social Sciences, op. cir. )

# Esta advertencia se ve ratificada por los multiples estudios ya existentes que se centran en los
origenes sociales de los encargados de adaptar decisiones, por lo general miembros del Parla-
mento. Véase en Decisions and Decision-Makers in the Modern State, Paris, UNESCO, 1967,
la seccién «Parliamentary Profession», que abarca seis paises. Véase también Dwaine Marvick,
comp., Political Decision-Makers: Recruitment and Performance, Free Press, 1961.
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pates asimétricos, como ocurre cuando se contrapone «revolucionario» a
«excluyente» #!. El término de «partido revolucionario» ha seguido el destino
de todas las palabras que se ponen de moda y hoy dia pertenecen mas bien
al reino de la retérica que al del estudio de la politica.

7.3. El partido hegemédnico

Sila clase del partido tinico contiene sélo un partido, nos queda una serie de
disposiciones que se centran en un partido  sin embargo, exhiben una peri-
feria de pequefios partidos secundarios y, de hecho, de «segunda clase». Ante
esa circunstancia podemos o bien deshacernos de los partidos subordinados
como coartadas ficticias o, como si dijéramos, por irnos al otro extremo, des-
cubrir qué estd haciendo el pluripartidismo. Naturalmente, los partidos de
segunda clase pueden ser una mera burla, una fachada vacia, como ocurre en
Alemania oriental 2. En tal caso, no tienen importancia y no se los debe
tener en cuenta. Sin embargo, estos partidos periféricos y subordinados pue-
den tener importancia en algunos aspectos de fondo. Si ocurre asi, seguimos
distando mucho de un sistema de partido predominante, esto es, de una
pauta pluralista subcompetitiva o cuasi competitiva, pero sf nos encontramos
con una pauta sui generis a la que califico de hegeménica.

La etiqucta de «partido hegeménico» se acufié para Polonia, y yo la tomo
de Wiatr ©. Sin embargo, hasta ahora el #ipo de partido hegeménico no se ha
introducido, como tipo, en las taxonomifas vigentes de partidos. El motivo
por el que se escoge esta etiqueta no es descabellado: no hay mejor alternati-
va. La expresién «partido dominante» abarca, y hoy dia ya confunde deses-
peradamente, tres casos muy diferentes: i) «predominio» tal como se ha defi-
nido anteriormente *; ii) <hegemonfa» (tal como estoy a punto de definirla),
¥, ademds, iii) cualquier partido principal que deje atrds a los demds partidos.
Por tanto, el rumbo mds sensato que se puede seguir es el de utilizar el tér-

4 Supra, nota 33. .
“ En Alemania oriental el Partido Demdcrata Liberal Alem4n (LDP) y el Partido Democréti-
co Nacional (NDP) sobteviven como partidos puramente nominales, pues desde 1949 han
reconocido que «su misién es la de ser, o actuar como, “correas de transmisién” con el propé-
sito concreto de preparar a las clases medias para la «sociedad sin clasess» (Ghita Tonescu, The
Politics of the European Communist States, Praeger, 1967, pag. 251).

® En Allardt y Litcunen, comps., Cleavages, Ideologies and Party Systems, ap. cir. (1964), pigs.
283 y 284. Véase asimismo Wiatr, «The Hegemonic Party System in Poland», en Allardt y
Rokkan, Mass Politics. op. cit., pags. 312 a 321.

“ Supra, 6.5.

[ —— ——



282  PARTIDOS Y SISTEMAS DE PARTIDOS

mino de «partido dominante» en este sentido tercero y tltimo, con lo cual la
etiqueta resulta improcedente para fines tipolégicos. Por tanto, el predomi-
nio y la hegemonia siguen manteniéndose como los términos sin deformar,
o menos deformados, disponibles; y, en general, el dltimo de ellos comunica
mejor la idea de un mayor grado de control jerdrquico que el primero %,

Cabe describir la pauta como sigue: el partido hegeménico no permite
una competencia oficial pot el poder, ni una competencia e facto. Se permite
que existan otros partidos, pero como partidos de segunda, autorizados; pues
no se les permite competir con el partido hegeménico en términos antags-
nicos y en pie de igualdad. No sélo no se produce de hecho la alternacién,
no puede ocurrir, dado que ni siquiera se contempla la posibilidad de una
rotacién en el poder. Esto implica que el partido hegeménico seguir4 en el
poder tanto si gusta como si no. Mientras que el partido predominante sigue
estando sometido a las condiciones que llevan a un gobierno responsable, no
existe ninguna auténtica sancién que comprometa al partido hegeménico a
actuar con responsabilidad. Cualquiera que sea su politica, no se puede
poner en tela de juicio su dominacién.

Al aplicar a la Polonia actual la etiqueta de «partido hegeménico», Wiatr
afirma que los partidos polacos no comunistas —esto es, el Partido Campe-
sino Unido, el Partido Demécrata y tres asociaciones politicas de confesién
cat6lica— «comparten puestos gubernamentales y administrativos a todos
los niveles... [y] configuran la opinién piblica..., pero sin tratar de socavar
la posicién del partido hegeménico %, Evidentemente no sélo se excluye la
alternacién, sino las premisas mismas de la competencia?’. Por eso no puedo

% Dahl ha adoptado dltimamente el término «hegemonia» para denotar un régimen, y el de
«hegemonfa cerrada» como opuesto 2 «poliarquia». Estas categorias se definen en el sentido de
las dimensipnes de la liberalizacién {enfrentamiento) y de la inclusién (participacién), Véase
Poliarchy, op. cit., especialmente las Pigs. 7y 8. Evidentemente, mi concepto de partido hege-
ménico es mucho més limitado, pues toma como base la existencia de un contexro de parti-
dos. Una vez reconocida esta diferencia, cabe muy bien decir —en los términos de Dahl— que
e_l partido hegeménico se aparta de una «hegemonta cerrada» y va hacia una «hegemonia inclu-
sivar, a lo largo de una dimensién de mayor inclusividad. En esta perspectiva, el andlisis de
Dahl y el mio son complementarios. Sin embargo, no puedo aceptar el uso de LaPalombara ¥
Wiener: «... un sistema hegeménico serfa un sistema en el cual, a lo largo de un perfodo pro-
longado de tiempo, €l mismo partido, o coaliciones dominadas por el mismo partido, tiene el
poder gubernamentals (Political Parties en Political Developmenz, op. cit., pag. 35). No sélo
resulta demasiado amplia esta conceptualizacién (pues llega hasta incluir las coaliciones), sino
que aplican el término mds fuerte a los casos mds débiles,

% En Allardt y Littunen, Cleavages, Ideologies and Party Syssems, op. cit., pigina 283,

“ Las disposiciones electorales atestiguan ampliamente esta conclusién, «Bajo los sistemas de
partido hegeménico los partidos y grupos existentes forman una lista comun... El papel diri-
gente de un partido elimina la rivalidad politica enire los diversos partidos... Antes de las elec-
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seguir a otro autor polaco, Zakrzewski, cuando interpreta esta pauta como
«sistema multipartidista basado en la cooperacién» . Como demuestra bien
el funcionamiento efectivo del sistema polaco, un sistema de partido hege-
ménico decididamente no es un sistema multipartidista, sino, en el mejor de
los casos, un sistema en dos niveles en el cual un partido tolera y asigna a su
discrecién una fraccién de su poder a grupos politicos subordinados %. Den-
tro de poco llegaremos a los motivos para establecer un sistema asf en sus
posibles variedades. Cualesquiera que sean esos motivos, la realidad sigue
siendo que la férmula del partido hegeménico puede dar la apariencia, pero
desde luego no da la sustancia, de que la politica es competitiva. No permi-
te el enfrentamiento abierto ni el disenso efectivo, y tampoco se aproxima a
la «oligarquia competitiva» de Dahl ®. Los partidos de fisera no pueden
jamds convertirse en partidos de dentro, y su oposicién es una oposicién tole-
rada.

Si las comunidades politicas unipartidistas se pueden dividir en tres gran-
des subtipos, las comunidades politicas de partido hegeménico también
exhiben diferentes capacidades extractivas y represivas y se pueden especifi-
car en el mismo sentido. Evidentemente, no puede darse un partido hege-
ménico stotalitarion —lo que seria una contradictio in adiecto—, pero st
puede haber un tipo mis o menos «autoritario» de partido hegeménico.
Conforme al supuesto de que la variedad mis autoritaria es probable que sea,
al mismo tiempo, la variedad mds ideolégica, se pueden indicar los subtipos
como sigue:

ciones se concierta un acuerdo acerca de la distribucién de los escafios parlamentarios, o de los
puestos en la administracién local» (Wiart, loc. cit., nota 46, pag. 287). Véase, en particular, el
anilisis de las elecciones polacas de 1957 por Zbigniew Pelczynski, en D. E. Butier y otros,
Elections Abroad, Macmillan, 1959, pags. 119 a 179, ast como J. Wiatr, comp, Studies in Polish
Political System, The Polish Academy of Sciences Press, 1967, pigs. 108 a 139.

“ En Allarde y Lictunen, Cleavages, Ideologies and Party Systems, cit., pégina 282. Esta inter-
pretacién es tan plausible come la afirmacién de Franco de que Espafia es una «democracia
orgénicar,

# La distribucién de los escafios en las elecciones de 1965, 1969 y 1972 ha seguido sin modi-
ficarse bésicamente, con 255 escafios (el 55 por 100) para el Partido Comunista, 117 para el
Partido Campesino Unido y 39 para el Partido Demécrata, més 49 escafios asignados a los
independientes (que comprenden los grupos catélicos). El Partido Campesino Unido y el Par-
tido Demécrata votan siempre junto con el Partido Comunista. No existe una medida limita-
da de independencia mds que entre los independientes catélicos. EI grupo catdlico mds fuerte
y verdaderamente independiente es Znak. Sin embargo, con los afios el grupo Pax, del que al
principio se sospechaba que era un caballo de Troya, ha llegado a desempeiiar un papel til de
intermediario entre la Iglesia y el Partido Unido de los Trabajadores Polacos, esto es, el Parti-
do Comunista. En las elecciones de 1972, Znak logré sicte escafios y Pax cinco.

3 Poliarchy, cit., pig, 7, grifico 1.2.

i
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1. Partido hegeménico-ideolégico.
2. Partido hegeménico-pragmitico.

Evidentemente, Polonia pertenece a la primera variedad. En este caso, los
partidos periféricos son verdaderamente «partidos satélites», y la cuestién es
en qué medida participan verdaderamente los partidos tolerados en la toma
de decisiones b4sicas. Fl compartir un puesto no significa necesariamente
que también se comparta el poder. Aunque los partidos satélites reciban
puestos administrativos, parlamentarios y gubernamentales, no son partici-
pantes optimo iure, de pleno derecho, y su condicién de inferioridad respec-
to del partido hegeménico tiene forzosamente que afectar mucho, e incluso
muchisimo, a sus posibilidades de adoptar un comportamiento indepen-
diente. Sin embargo, aunque no se comparta de verdad ningiin poder, sin
embargo, el tipo polaco de disposicién de partido hegeménico puede pro-
ducir un pluralismo simulado, por asf decirlo, de un mercado de partidos
simulado 3!

¢Por qué «simular» un mercado de partidos? Una respuesta posible es que
éste no sélo constituye una salida psicolégica y una vélvula de escape del sis-
tema politico ideada para aplacar a la oposicién, sino que también es un
medio de proporcionar a la élite una corriente de informacién o, en todo
caso, mds informacién de la que puede acopiar el partido tnico por lo gene-
ral . En este sentido, cabe aducir que la férmula del partido hegeménico
permite una cierta «expresién». Sin embargo, la funcién expresiva asume —
en mi definicién— que se satisfagan las exigencias en el sentido de que se
vean respaldadas por un mecanismo que impongan su cumplimiento %3. Por
eso preferirfa decir que una disposicién hegeménica realza la funcién de
comunicacién politica con respecto a la cantidad v la calidad de la informa-
cién que entra. El partido hegeménico sabe mas y escucha mds. No obstan-
te, no existe ningtin vinculo entre las exigencias y su satisfaccién. Cualquie-
ra lque sea la informacién, el partido hegeménico puede imponer su propia
voluntad.

*! Me parece que ésta es la tinica reformulacién aceptable de la declaracién de Neumann de
que «incluso el partido totalitario depende de que haya una oposicién que funcione. Si no exis-
t¢, hay que suponerlas (en Modern Political Parties, ap. ciz., pag. 395).

%2 De hecho, yo limitarfa al caso hegeménico la generalizacién de Neumann de que en un'sis-
tema dictatorial «el partido sirve... de puesto necesario de escucha» (i444., pig. 398). Tanto el
Partido Fascista italiano como el Partido Nazi eran unos puestos de escucha muy ineficaces,
pues al dictador no se le contaba mds que lo que queria escuchar, y las cosas no pasaban de
forma muy distinta con Stalin.

% Supra, 3.1.
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Pese a estas reservas, merece la pena mantener el caso del partido hege-
ménico separado del caso del unipartidismo en el sentido estricto. Incluso en
su ordenacién ideolégica y autoritaria, la disposicién hegeménica en dos
niveles reconoce la existencia de otros grupos politicos separados, lo que abre
el camino a una red ampliada de unidades politicas. Creo que la mejor forma
de evaluar el papel y la importancia de un mercado simulado de partidos es
con esta perspectiva. Y sus frutos se hacen especialmente tangibles cuando
pasamos del tipo ideolégico de partido hegeménico al pragmitico.

Mientras que Polonia nos brinda el prototipo del partido hegeménico
ideolégico, México se destaca, por ahora, como caso muy claro y bien esta-
blecido de partido hegeménico-pragmatico. Desde hace dos decenios, Méxi-
co es el terreno de caza favorito de los estudiosos que rastrean una democra-
cia surgida espontineamente de un antepasado autoritario. La idea del
«pluralismo unipartidista», por no hablar de «democracia unipartidista» >4, se
ve sostenida, mejor que por ningtin otro ejemplo, por el caso mexicano. Por
el contrario, a mi juicio, el caso mexicano atestigua, mds que ninguna otra
cosa, la pobreza y los errores de Ia tipologfa vigente de las comunidades poli-
ticas de partidos. Hay todo género de errores conceptuales, de interpretacién
y de prediccién que son resultado de nuestra incapacidad para introducir en
ningin marco adecuado al PRI mexicano, el famoso Partido Revolucionario
Institucional.

EI PRI mexicano viene funcionando y configurando su estructura actual
desde 1938 **. Lo precedi6 el PNR (Partido Nacional Revolucionario),
disuelto y reconstruido en 1938 con ¢l nombre de Partido de la Revolucién
Mexicana (PRM), rebautizado después PRI en 1946. Pese al mito revolucio-
nario —expresado por todas las etiquetas sucesivas—, el PRI es decidida-
mente pragmitico, y tan inclusivo y agregador que se acerca a un partido de
tipo amalgama. También es, como intentaré demostrar, el inico protagonis-

 Supra, 2.3.

% Hay muchas obras al respecto. Véase W. P. Tucker, Mexican Governmens Te oday, Minneso-
ta University Press, 1957; Robert E. Scott, Mexican Government in T ransition, Winois Uni-
versity Press, 1959, y el capftulo de Scott, «Mexico: The Established Revolution», en Lucian
W. Pye y Sidney Verba, comps., Political Culture and Polirical Developmen, Princeton Uni-
versity Press, 1965; Martin C. Necdler, «The Political Development of Méxicor, en APSR,
junio de 1961, L. Vincent Padgett, The Mexican Political Syszern, Houghton Mifflin, 1966, y
el artfeulo anterior de Padgett, «Mexico’s One-Party System: A Revaluation», en APSR,
diciembre de 1957; Frank Brandenburg, 7he Making of Modern Mexico, Prentice Hall, 1964;
Kenneth F. Johnson, Mexican Democracy: A critical View, Ally & Bacon, 1971. Un estudio
contradictorio es el de Pablo Gonz4lez Casanova, Democracy in Mexico, Oxford Universicy
Press, 1970, que es, de hecho, una descripcién del cardcter autoritario del sistema mexicano ¥
en teoria, una defensa de su valor democritico.
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ta de una disposicién centrada en torno a un solo partido rodeado por una
periferia de partidos secundarios.

El cuadro 28 indica dos cosas: la fuerza duradera y abrumadora del PRI
¥ la casi inmovilidad de la representacién de los partidos menores, esto es, el
Partido de Accién Nacional (PAN) —que existe desde 1938, es el tinico con-
sistente y estd a la derecha del PRI—, el Partido Popular Socialista (PPS), que
estd en la extrema izquierda, y el Partido Auténtico de la Revolucién Mexi-
cana (PARM). Las relaciones entre votos y escafios se indican, en el cuadro,
sblo respecto de las dos iiltimas elecciones (que bastan para dejar las cosas cla-
1as) y se explican porque en 1963 se corrigié6 el sistema de distritos de un sélo
puesto al conceder a cada partido minoritario hasta 20 escafios, conforme a
porcentajes determinados. Por tanto, a primera vista parece que el sistema
mexicano se ha liberalizado con la reforma electoral de 1963 (como se refle-
ja en la distribucién de escafios de 1964 a 1970). Pero si se mira bien, el tope
de 20 escafios (clevado a 25 en 1973) asignado a los partidos més pequefios
equivale a una barrera fila que congela la funcién secundaria de los partidos
«externos». El PAN ya tenfa 20 escafios en 1964 y de hecho se ve penalizado
por la disposicién: el 14 por 100 de los votos corresponde al 9,4 por 100 de
los escafios en el Congreso de 1970, y la relacién no cambia de modo signi-
ficativo en 1973. Es cierto que se invierte respecto de los otros dos partidos
que obtienen mis escafios que votos, pero la fuerza de éstos es insignifican-
te. Afiddase inmediatamente que el PRI puede ser (moderadamente) genero-
so en el Congreso porque el Congreso carece relativamente de importancia %,
De hecho, México estd gobernado por su presidente de manera que recuer-
da al dictador de tipo romano. Como dice un autor, «los mexicanos evitan la
dictadura personal al retirar a sus dictadores cada seis afios» ¥, Por tanto, las
cifras verdaderamente indicativas son las relativas a las elecciones presiden-
ciales, en las cuales los candidatos presidenciales del PRI obtuvieron en 1958,

1964 y 1970 el 90,4, el 89 y el 85 por 100, respectivamente, del voto total.

Por debajo del nivel presidencial, y como emanacién directa del poder del
presidente, todas las demds decisiones importantes proceden del Comité Cen-
tral del PRI, que tiene siete miembros. Y las normas del juego son muy cla-

* En comparacién con el Partido Comunista Polaco (véanse las cifras en la nota 49 supra), el
PRI no es nada generoso. Evidentemente, cuanto mds fuerte es el control del partido hegemé-
nico, con més seguridad puede asignar escafios a los partidos satélites. Con esta perspectiva, la
reforma electoral mexicana de 1962-1963 indica una mayor confianza en sus propias fuerzas,
% Brandenburg, The Making of Modern Mexico, cir., p4g. 141. Las diferencias son que el «dic-
tador constitucional» romano duraba sélo seis meses y no designaba —como de facto hace el
presidente de México— a su propio sucesor. Los mexicanos no evitan en realidad la «dictadu-
ra personal», sino el gobierno arbitrario y vitalicio por un solo hombre.

CUADRO 28. México: Elecciones 1958-1973 (Cdmara Baja)

1973
% Escafios

1970

% Es

1967
Escafios

1961 1964
Escafios

1958

Escafios

% Votos

Escafios

% Votos

cafios

Escafios

Escafios

188 81,8 70,5

83,3

172 175 177 178 83,6

153

PRI
PAN

PPS

20 20 9.4 14,1 25 10,8 14,4
4,7

20
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3,5

4,4
3,0
100,0

10

1,4
0,8

10 10

10

1,8

2,3
100,0

PARM

230

178 210 212 213

171

» pag. 243, de 1958 2 1967; World Strength ol the Communist Party Organi-

Party Systems and Elections in Latin America, cis.

zation, cit., por lo que respecta a 1970 y 1973.

FUENTES: R. H. McDonald,
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ras. El PRI tiene que ganar de todas formas. Si existe alguna duda acerca del
gran margen de victoria que necesita el PRI, se da pucherazo o se c.le.struycn
las urnas %, Por otra parte, «si fracasa la cooptacién de los grupos disidentes,
entonces es probable que se recurra a la represién» . El PAN no es una ame-
naza, y de hecho ayuda a mantener viva, como oposicién desde la de.rcch:a, la
imagen revolucionaria de un PRI orientado a la jzquierda. En cambio, si los
grupos a la izquierda del PRI se convirtieran en una amenaza, el PRI est4 ple-
namente dispuesto —por lo menos ha habido abundantes pruebas de ello en
el pasado— a reprimirlos por motivos de seguridad interna y/o a asegurarse
de que sus resultados electorales sean todo lo bajos que deben ser. -

Para que no se interprete mal mi breve relacién, diré que lo tinico que
me interesa es demostrar que la pauta mexicana se ajusta a la definicién de
un sistema hegeménico. Por tanto, no sugiero en lo mds minimo que unas
elecciones libres y verdaderamente competitivas fueran a desalo.jar al PRI del
poder. De hecho, hay pruebas abrumadoras en contra. I:o que importa no es
que el PRI fuera a perder si permitiera una oposicién hl')rc y plena. Lo que
importa es que la disposicién hegeménica mantiene un{do al PRIy que (_al
paso a un sistema competitivo pondria en peligro su unidad, porque elimi-
narfa las sanciones prohibitivas infligidas por la férmula hegeménica a las
escisiones y las rupturas con el partido. Como democracia, México es, en el
mejor de los casos, una «cuasi» democracia o una democ.racm «esot(lénf:a» .60.
Digo en el mejor de los casos, porque, de momento, México no es ni siquie-
ra un falso sistema de partido predominante, sino un caso claro de partl.do
hegeménico que permite partidos de segunda clase mientras, yen la medida
en que, sigan siendo lo que son. Sin embargp, si el caso mexicano se evalta
por lo que es en si mismo, merece por lo menos dos eloglos: uno, por su
capacidad inventiva, y el otro, por la forma tan h4bil y feliz con que lleva a
cabo un experimento dificil.

38 La mayor parte de los autores glosan las elecciones mexicanas o son muy ingenuos a este res-
pecto (por ejemplo, Barry Ames, «Basis of Support for Mexico’s Dominant Party», en APSR,
marzo de 1970). La realidad es que los resultados son incontrolables y cabe poca duda de que,
cuando es necesario, se falsean. Véase Philip B. Taylor, Jr., «The Mexican Elections of 1958:
Affirmation of Authoritarianism?», en WPQ, septiembre de 1960. En 1969, cuando Correa
Raché se present6 contra el PRI para el puesto de gobernador de Yucatén, las fuerzas armadas
se hicieron con las urnas por orden del PRI y el candidato del PAN «perdié». Esto es todavia
mejor que otros casos anteriores. ) .

% Bo Anderson, James D. Cockroft, «Control and Cooptation in Mexican Politics», en
L. Horowitz, comp., Latin American Radicalism, Vintage, 1969, pigina 380. '
® Véase el capitulo de Finer «The Quasi-Democracy, con su perceptiva panordmica de Méx‘l—
co (Comparative Government, cit., pags. 468 a 479). En cambio, la evaluacién de «democracia
esotéricar es de Johnson, Mexican Democracy: A Critical View, op. cit.
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Los dos casos en estudio —Polonia y México— sc prestan, en virtud de
sus intrigantes posibilidades, a interesantes conjeturas. Polonia es un caso
que pone a prueba al mundo comunista. Tras las invasiones de Hungria y
Checoslovaquia por Rusia, resulta fiitil especular a dénde habtfan llegado
esos dos pafses si se les hubiera permitido seguir su propio rumbo. Desde
1968, y para el futuro previsible, est4 bastante claro que toda flexibilizacién
de los regimenes comunistas, al menos en Europa oriental, tendria que man-
tenerse dentro de los limites de un tipo de disposicién hegeménica. Como es
comprensible, la atencién de los observadores occidentales se ha visto mono-
polizada por la via yugoslava hacia el socialismo. Sin embargo, y aparte del
grado excepcional de autonomia internacional de que goza Yugoslavia, no
debe escapar a la atencién la fragilidad de sus esfuerzos. Es cierto que el sis-
tema yugoslavo es actualmente el tinico que acepta «sin reservas dos impor-
tantes principios politicos: legitimidad de los intereses especiales y autono-
mia de las organizaciones sociales» 6. Pero la combinacién de un partido
comunista relativamente despolitizado (la Liga de los Comunistas), de un
cuasi mercado y de una autogestién cuasi industrial desemboca en un equi-
librio peligroso mantenido por el gobierno personal dictatorial de Tito, no
por unos mecanismos institucionalizados y seguros 2. A Yugoslavia todavia
tiene que llegarle el momento de prueba. No sugiero que Polonia represente
el futuro de Europa oriental ni, m4s en general, el de un mundo comunista
liberalizado. Digo simplemente que —conforme a la doctrina soviética de la
soberanfa limitada— parece que el tipo polaco de disposicién hegeménica es
una opcién mds plausible y m4s probada, y que todavia hemos de apreciar su
importancia y sus posibilidades con esta perspectiva.

Si volvemos a la variedad pragmitica del partido hegeménico vemos que,
hasta 1973, se podrfan haber colocado en esta zona a tres paises: Portugal,
Paraguay y Corea del Sur. El caso mds interesante era el primero. Salazar ya
habfa inaugurado una politica de permitir a las oposiciones que soltaran algo

¢ Andrew C. Janos, en Huntington y Moore, Authorizarian Politics in Modern Science, cit.,
pag. 444.

62 Las obras sobre Yugoslavia son en gran medida insatisfactorias. Una evaluacién reciente, y
no convincente, es la de M. George Zaninovich, «Yugoslay Party Evolution: Moving Beyond
Institurionalization», en Huntington y Moore, ib#d,, pigs. 484 a 508. Véase mis en general,
Adam B. Ulam, «Titoism», en M. M. Drachkovitch, comp., Marxism in the Modern World,
Stanford University Press, 1965. En cuanto a si la Liga de los Comunistas ha dejado de ser un
partido, me fio de un observador participante: «Mediante un cambio de nombre, al convertir-
se en la “Liga de los Comunistas”, este érgano politico no ha cesado del todo de ser un parri-
do politico (ni ha cesado de ser un partido politico por lo que respecta a la doctrina...)» (Jovan
Djordjevic, «Political Power in Yugoslavia», en GO, encro-abril de 1967. pég. 216).
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de vapor, y Caetano, su sucesor continué la tentativa en las elecciones de
1969 y 1973. Conforme a la disposicién portuguesa hasta la caida del régi-
men en 1974, s6lo se permitia legalmente la existencia de un partido, la
Acci6én Nacional Popular; pero durante el perfodo preelectoral de un mes se
permitfa a los candidatos independientes que hicieran campasa y que pre-
sentaran listas de oposicién. Como esta oposicién no tenfa la condicién de
partido, se desbandaba después de cada eleccién. Pero durante ese mes, que
llegaba cada cuatro afios, el enfrentamiento era miés eficaz y mis inquietante
para el régimen de lo que ha sido jamis, o pudiera ser, en Polonia o, de
hecho, en Yugoslavia. Sin embargo, Caetano no pudo conseguir, ni tampo-
co lo pudo Salazar, mantener en marcha este mecanismo. En 1969, los can-
didatos de la oposicién: hicieron campaiia contra el gobierno y obtuvieron el
12 por 100 de los votos, pero debido al sistema de distritos de un solo miem-
bro, no pudieron obtener ningiin escafio. En las elecciones siguientes, de
1973, la oposicién volvié a la téctica ya adoptada bajo Salazar: hizo campa-
fia, pero después se abstuvo de votar y recomends la abstencién. La campa-
fia anti-Caetano de 1973 no fue libre conforme a criterios democréticos (por
cjemplo, no se podia hablar del problema colonial), pero sf fue libre confor-
me a los criterios de Europa oriental: no sélo la critica fue valerosa y las exi-
gencias claras, sino que ademds la prensa publicaba breves resimenes de la
campafia de la oposicién. No cabe duda de que el régimen de Caetano de-
seaba que los candidatos de la oposicién se presentaran a las elecciones, como
confirma la pena de cinco afios de privacién de los derechos civiles a los can-
didatos que se retirasen. Aparentemente, la leccién que nos ensefia Portugal
es que una dictadura blanda es incapaz de establecer una pauta hegeménica.
Cuando se permite hablar a la oposicién, ésta exige igualdad de condiciones
y rechaza las normas y las limitaciones de un sistema en dos niveles. Parece,
pues, que una disposicién de partido hegeménico sélo se acepta, o sélo es
aceptable, cuando ya se ha flexibilizado una dictadura fuerte que hasta
entonces era muy coercitiva.

En el extremo totalitario del unipartidismo se pregunta uno, como dice
Aron: ;Hasta qué punto puede ser monopolista un partido monopolista? En
el extremo hegeménico, la pregunta es: ;Hasta qué punto puede no ser
monopolista un sistema no competitivo? ®®, Conforme al anslisis que prece-
de, la respuesta a la dltima pregunta no es muy emocionante. Aparte de

% A juicio de Aron, estas preguntas se reficren al cambio de enfoque ocurrido entre el decenio
de 1950 y el de 1960, mientras que en mi nueva formulacién se refieren a diferentes puntos
que se dan alo largo del espectro de los partidos. Véase «Can the Party Alone Run a One-Party
State - A Discussion», en GO, febrero de 1967, pég. 165.
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Meéxico, tenemos candidatos, més bien que casos reales. Sin embargo, creo
que serfa miope declarar que la pauta hegeménica es un acontecimiento fan-
tasmagdrico.

Para empezar, debe tenerse presente que la evolucién de tipo hegeméni-
co se ve promovida por la conciencia, y que todavia no se ha detectado un
concepto claro y distinto de un artefacto hegeménico por parte —no diga-
mos de los estudiosos— de los edificadores de comunidades politicas que bus-
can la posibilidad menos monopélica de monopolio. En segundo lugar, con
fines dindmicos y de prediccién, sigue siendo muy importante disponer de
una categorfa, como la hegeménica, que permite ubicar una comunidad poli-
tica dada «en transicién a», o por lo menos «dirigida hacia». En tercer lugar
debemos mantenernos atentos a la vasta serie de regimenes militares indirec-
tos y/o regimenes duales civiles-militares, para los que una disposicién hege-
ménica parece representar una solucién ideal %, Por tiltimo, necesitamos un
puesto para los falsos sistemas de partido predominante esto es, para el parti-
do pr.edominantc que de facto impide una competencia efectiva o que debe
sus victorias a unas elecciones amafadas. Dicho en términos mds precisos,
cuando no cabe suponer que un partido dado seguitia siendo predominante
si se aplicaran las normas «oficiales» de la competencia, es muy posible que
merezca la pena reclasificar a esa comunidad politica entre las hegeménicas.

Hay un aspecto final que tiene importancia para la unidad de anélisis: el
partido. Me he atenido estrictamente a esta unidad de andlisis con objeto de
ver cudnto rendimiento nos da. Pese a las muchas vaguedades que se dicen
en sentido contrario, el pluralismo de las sociedades se ve afectado por,
mucho més de lo que afecta a, el partido tinico ideolégico, muy coactivo y
cohesivo. Por otra parte, ya he sefialado que cuanto menor es la coaccién,
mayor es la autonomia de los subgrupos. Esto equivale a decir que al ir dis-
minuyendo la coaccién, aumenta el impacto del pluralismo espontineo de la
sociedad. Por tanto, cuando nos ocupamos de las comunidades polfticas
pragmiticas nos enfrentamos con el punto en que la disposicién de los par-
tidos y las pautas de la sociedad interactdan reciprocamente y se penetran las
unas a las otras. Asf, es posible que la autonomfa de los subgrupos e incluso
la independencia de los subsistemas no se vean reflejadas en los escafios de la
asamblea legislativa ni en los puestos del Gabinete —que siguen siendo un
monopolio del partido—, y, sin embargo, afecten mucho al caricter y la poli-
tica del partido monopolista. Esto significa que el partido, por si solo, ya no

es una unidad suficiente ni muy significativa de an4lisis.

o npr .
Mis ejemplos anteriores de Paraguay y Corea del Sur pertenecen a, o proceden de, este con-
texto.
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Al ir flexibilizando el rasero del partido, la pregunta concreta pasa a ser
ésta: ¢Sigue manteniéndose la distincién entre el partido dnico pragmatico,
de una parte, y, de la otra, el partido hegeménico pragmdtico? .R.econoz/co
que en parte no, pero en parte sf. Tomemos a Espafia (mon.oparudlls»ta, aun-
que cada vez mis atrofiada hasta 1975) y México (hegeménico). Bajo ambos
sistemas las presiones y las fuerzas de la sociedad hallan lugar y se abren
camino. Sin embargo, si Espafia se hubiera pasado a una disposicién hege-
moénica, no habria sido el mismo sistema politico. La conjetura es implausi-
ble —como ha demostrado el caso de Portugal—, pero sefiala lo duradero
que es el valor de la distincién. Esta distincién también ayuda a precisar la
cuestién anterior de lo no monopolista que puede llegar a ser un monopo-
lio. A juzgar por los datos disponibles, parece que la elasticidad de un mono-
polio termina cuando un partido dnico no puede permitirse el reestructu-
rarse en sentido hegemdnico, o es incapaz de hacetlo.

Conforme a un célculo aproximado, una mayoria de pases y casi dos ter-
cios de la poblacién mundial estin gobernados hoy por partidos. m_lioos 6,
Un marco que brinda dos tipos principales y cinco subtipos dificilmente
puede ser redundante ante tamafio orden de magnitud. El problema no es
que nos falten casos, el problema es que una proporcién muy elevada de _los
casos es demasiado fluida para ser clasificable o para que se la pueda clasifi-
car con un minimo de seguridad.

% Asf calcula Jupp, Political Parties, op. cit., pégs. 5 y 6. Véase asimismo supra, nota 30.

CAPITULO 8

COMUNIDADES POLITICAS FLUIDAS
Y CUASI PARTIDOS

8.1. Advertencias metodoldgicas

La tipologfa comentada hasta ahora no pretende tener una aplicabilidad uni-
versal. Si bien no excluye a los Estados que son nuevos en el sentido de haber
adquirido hace poco la independencia nacional, no pretende incluir a los
Estados que son nuevos en el sentido de haber empezado a partir de cero,
como ocurre con la mayor parte de los pafses africanos. O sea, que la distin-
cién no es entre Estados antiguos y nuevos, sino més bien entre Estados Jor-
mados y Estados informes. Al decir Estados formados no me refiero slo 2 los
sistemas politicos modernos, sino también, y de forma mds general, a los sis-
temas politicos cuya identidad procede que sea de una historia lo bastante
larga (por ejemplo, Sudamérica) o de una consolidacién que ha ocurrido
antes de la independencia (por ejemplo, la India). Cuando digo Estados

! Los sistemas politicos modernos se definen, segln Coleman, como los sistemas en los que
«las funciones gubernamentales y las politicas las desempefian estructuras especificas» (Almond
y Coleman, The Politics of the Developing Areas, op. cit., pig. 559), o mds exactamente, que tie-
nen «un grado de diferenciacién relativamente alto, explicitud y distintividad funcional de sus
estructuras polfticas y gubernamentales» (pag. 532).



