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s 10. Prueba

Cuabro 9. (Continuacidn)

1. Oficios

2. Exhortos

3. Exhortos o cartas

4. Comunicaciones rogatorias internacionales
procesales 4. Notificaciones

5. Emplazamientos

6. Citaciones

. 7. Requerimientos

El juicio acerca de un hecho parte de las circunstancias empifricas, de
testimonios sobre la accién y sobre otras intuiciones de este tipo; es
decir, también de hechos que permitan inferir la accién y la hagan
verosimil o inverosimil. Se busca aqui una certeza, no una verdad en
sentido més elevado, que fuera algo eterno.

1. Personales

2. Cédula

3. Boletin judicial

5. Forma de 4. Lista o por “rotulén”
las notificaciones 5. Correo certificado

6. Telégrafo

7. Teléfono

8. Otros medios

G. W. FrieDRICH HEGEL!

A

1. Inexistencia
[ 1. Grados { 2. Nulidad absoluta
3. Nulidad relativa
1. Especificidad
6. Ineficacia de 2. Principios 2. Trascendencia
los actos procesales < de la nulidad 3. Proteccion
4. Convalidacion

1. Incidente de nulidad
3. Medios de actuaciones
de impugnacién 2. Recurso de apetacion
3. Proceso posterior

Objetivos

Al concluir el capitulo 10, el alumno debera ser capaz de:

« Identificar los significados mas relevantes de la palabra prueba.

~ Senalar las caracteristicas especificas de la prueba procesal frente a la prueba
cientifica y la investigacién histérica.

<~ Definir el derecho probatorio.

~ Explicar el significado del objeto de la prueba, la carga de la prueba, el
procedimiento probatorio, los medios de prueba, el derecho a la prueba y la

teorfa de la prueba ilicita.

1 Principios de la filosofia del derecho o derecho natural y ciencia politica, trad. José Luis Vermal, Sudame-
ricana, Buenos Aires, 1975, pp. 264 y 265.
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10.1.Concepto

La palabra prueba es de las que tienen mas significados en la ciencia del de
y particularmente en la del derecho procesal. De esos significados vamos
tacar los que nos parecen mids relevantes:

flicto sometido a proceso. En este sentido, la prueba es la verificacion o con
cion de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes. '

Esta verificacién se produce en el conocimiento del juzgador, una vez qu;
ne la certeza de los hechos. Si bien la certeza o el cercioramiento del juz
tienen un caracter subjetivo —en cuanto que se dan dentro de un sujeto—, g
nifiestan, sin embargo, en forma objetiva en lo que se denomina motivacidn g
sentencia, en la cual el juzgador debe expresar su juicio sobre los hechos, asi com
razones y los argumentos con base en los cuales lieg6 a formarse tal juicio.

Para Wroblewski, la prueba —en este sentido— es un razonamiento (de
gador) dentro del cual el demostrandum (la demostracién o el juicio sobre los h
chos) es justificado por el conjunto de expresiones lingiiisticas de las que
deduce por una serie acabada de operaciones.?

Por su parte, Denti sefiala que con la palabra prueba se “designa el resu
del procedimiento probatorio, o sea el convencimiento al que el juzgador J¢
mediante los medios de prueba (éste es un significado préximo al de proof)”.

2. En sentido amplio, también se designa prueba a todo el conjunto de a |
desarrollados por las partes, los terceros y €l propio juzgador con el fin de lo
el cercioramiento de éste sobre los hechos controvertidos u objeto de pruebé
este sentido, ya hemos aludido a los actos de prueba tanto de las partes como.
los terceros (supra 9.4.2 y 9.6.1). .-|'

Mas adelante haremos una breve referencia a este conjunto de actos que cons=
tituye el procedimiento probatorio (infra 10.3, numeral 3). i

3. Por tiltimo, por extensién también se suele denominar pruebas alos med
—instrumentos y conductas humanas— con los cuales se pretende lograr la veri-

08,

e Jerzy Wroblewski, “La preuve juridique: axiologie, logique et argumentation”, en Ch. Perelman y
P. Foriers (eds.), La preuve en droit, Etablissements Emile Bruylant, Bruselas, 1981, p. 333. .
Vittorio Denti, “Cientificidad de la prueba v libre valoracién del juzgador”, trad. Santiago Onate
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, niims. 13 ¥ 14, enero-agosto de 1972, p. 4; también pui;
cado en Un progetto per la giustizia civile, 11 Mulino, Bolonia, 1982, p. 61. Nuestras citas se basarﬁh.
en la primera publicacién. E
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ficacién de las afirmaciones de hecho. Asi se habla de la prueba confesional, la
. prueba testimonial, el ofrecimiento de pruebas, etcétera.

Denti advierte que la prueba entendida como medio tiene un significado muy

préximo al de evidence.*

10.2. Especificidad de la prueba
procesal .

En ocasiones se ha pretendido asimilar la prueba procesal a la prueba cientifica,
es decir, a la prueba que se disefia para la comprobacién de hipétesis que, en caso

de que efectivamente se verifiquen de acuerdo con el método cientifico, se con-
vierten en nuevas teorias o contribuyen a modificar las ya existentes.

No es necesario hacer un gran esfuerzo para advertir las notorias diferencias
que existen entre la prueba procesal y la prueba cientifica. La primera recae en he-
chos pasados y concretos y se dirige a lograr que el juzgador cuente con los ele-
mentos suficientes para formarse un juicio sobre tales hechos, el cual le servira,
a su vez, para emitir su decision sobre el conflicto sometido a proceso. La prueba
procesal no pretende crear o modificar una teoria, ni busca comprobar una hi-
potesis sobre una determinada clase de hechos. Su finalidad es mas modesta y
concreta: obtener el juicio del juzgador sobre los hechos discutidos u objeto del
proceso, para que aquél esté en condiciones de resolver el litigio o la controversia.

Es casi innecesario seflalar que entre las técnicas de investigacion cientifica
y los medios de prueba empleados en el proceso existen, también, grandes dife-
rencias. Es claro, sin embargo, que el hecho de poner de relieve estas diferencias
no implica desconocer las contribuciones que la ciencia ha hecho -y segura-
mente seguird haciendo— al desarrollo de la prueba procesal, particularmente a
través de los dictamenes periciales.

Estas diferencias entre la prueba procesal y la prueba cientifica parecen ate-
nuarse o diluirse cuando aquélla es comparada con la prueba en la investigacion
histdrica. Fue Calamandrei el primero en resaltar la similitud del método que
cumple el juzgador para llegar al conocimiento de los hechos controvertidos, y
el que sigue el historiador para determinar la veracidad o 1a falsedad de los acon-

tecimientos que estudia.®

4 Ibidem, p- 3.
> Piero Calamandrei, “El juez y el historiador”, en Estudios sobre el proceso civil, trad. Santiago Sentis

Melendo, Bibliogréfica Argentina, Buenos Aires, 1961, pp. 105 y siguienies.
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.

En efecto, el objeto de las dos investigaciones es del mismo tipo, ya que lo ¢
tituye el hecho pasado que debe ser reconstruido o representado ,sobre la 'bac?
d.atos preexistentes a la investigacion misma, y que proveen los elementos necee:
rios para la reconstruccién. En ambos casos, la investigacion es conduc‘ida'"
tando de garantizar la imparcialidad y la objetividad del juicio. También en los dog
casos, la formulacion del juicio tiene la funcion de resolver cuestiones estruc
ralmente similares, es decir, el problema de la individualizacién de los hechos con g
cretos. Por altimo, existe una notable similitud entre el procedimiento quei- ;?n .
lenguaje juridico toma el nombre de valoracién del material probatorio y aquel '- .
en el lenguaje histérico-filoséfico se suele llamar critica de las fuentes. N

. Si bien el propio Calamandrei se encargé de advertir las diferencias que me-
dian entre la funcién del juzgador y la del historiador en la investigacion de log
hechos, concluy6 afirmando que, en definitiva, la investigacién del juzgador es
de tipo histérico. Aunque exista cierta similitud entre el método judicial y el m "
todo histérico, es necesario distinguirlos con la mayor claridad. o
- 1.' Es cierto que tanto el juzgador como el historiador tienen como objeto de”
investigacion hechos del pasado, sobre los cuales deben verter un juicio Per.o las
posiciones de ambos respecto de esos hechos son muy diferentes. .

Por un lado, normalmente el juzgador no escoge los hechos sobre los que de-
be recaer su juicio. En los procesos no penales, los hechos sobre los que versa la
prueba y el juicio del juzgador son los afirmados y discutidos por las partes en sus
e§?ritos iniciales: demanda, contestacion a la demanda, reconvencién, contesta-
cibnala reconvenciép, etc. En el proceso penal, los hechos objeto de prueba son
los que el acusador imputa alinculpado en su consignacion, y que el juzgador
califica juridif;amente en el auto de formal prision o de sujecién a proceso

. Por otro lado, el juzgador desconoce o, al menos, debe desconocer los h'echos
objeto de prueba.” Es un principio general de derecho probatorio la prohibicién
q1.1e aguél tiene de aplicar su conocimiento privado sobre los hechos, porque im-
plicarfa sustraer ese conocimiento al principio de contradiccion (supra 5.5.1) y por-
que no se puede ser testigo y juez en el mismo proceso.®

6 .
Cfr. Michele Taruffo, “Tl giudice e lo storico: considerazioni
K H razio; iche”, Rivi i Diri
7 e ni metodologiche”, Rivista di Diritto Pro- ,
Fr';xlwesco Ca.rl.lelutt.i aﬁrrflaba:’ “... el juez esta en medio de un mindsculo cerco de luces, fuera del -
;:u todo els tlmeb:,as: detrds de él el enigma del pasado y delante, el enigma del futuro. Ese mintiscu.
0 cerco esla prueba.” La ba civi i A- i . ;
8 e e prueba civil, trad. Niceto Alcalad-Zamora y Castillo, Depalma, Buenos Aires,
Cfr. Niceto Alcala-Zamora y Castillo y Ri
{ y Ricardo Levene (h), D i
e (h), Derecho procesal penal, Kraft, Buenos Ai-
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Fn cambio, el historiador normalmente escoge los hechos por investigar. Tie-
ne ahi una libertad con la que no cuenta el juzgador.® Asimismo, si bien los he-
chos pasados por investigar regularmente no son conocidos personalmente por
el historiador, no existe ningiin impedimento de caracter técnico o metodolégi-
co para que aquél los haya presenciado. En nuestro pais, por ejemplo, algunos
de los mejores historiadores de la Revolucién Mexicana han sido precisamente
quienes vivieron esos acontecimientos.®

2. Para obtener los datos preexistentes a la investigacion que proveen los ele-
mentos necesarios para la reconstruccién o, mas exactamente, la representa-
cién de los hechos, el juzgador y el historiador cuentan con medios y métodos
muy distintos. A pesar de lamayor o menor libertad que establezcan las leyes pa-
ra determinar los medios de prueba, éstos normalmente son los siguientes: a) la
confesion (reconocimiento que hace una de las partes de que determinados he-
chos propios son ciertos); b) los documentos (objetos muebles aptos para repre-
sentar un hecho); c) los dictdmenes periciales (opiniones de personas que cuentan
con preparacion especializada en alguna ciencia, técnica o arte, sobre hechos con-
trovertidos en el proceso); d) los testimonios (declaraciones de terceros ajenos a la
controversia, acerca de hechos referentes a ésta), y e) inspeccién judicial (examen di-
recto del juzgador sobre personas u objetos relacionados con la controversia). Las
leyes también incluyen las presunciones (consecuencia que laley o el juez dedu-
cen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido: art.
379 del cPcDF), aunque la doctrina cuestiona su caracter de medio de prueba.l?

Con independencia de que el historiador tenga mayor libertad para allegarse
fuentes de conocimiento y de que incluso pueda recurrir aparentemente a algunos
de los medios de prueba mencionados, lo que distingue a la prueba procesal es el
método que el juzgador debe utilizar en la practica de cada uno de estos medios.'?

9 Cfr. Chaim Perelman, “La specificité de la preuve juridique”, Recueils de la Societé Jean Bodin pour
I'histoire comparative des institutions, t. XIx, La Preuve, Editions de la Librairie Encyclopedique, Bru-

selas, 1963, pp. 10y 11.
10 p, esta materia es una obra clasica la Breve historia de la Revolucién Mexicana, Fondo de Cultura

Econémica, México, escrita por Jesis Silva Herzog.

11 ¢fr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo, “Sintesis del derecho procesal (civil, mercantil y penal)”, De-
recho procesal mexicano, Porrita, México, 1976, t. 11, pp. 41 9y 420.

12 . Giuseppe de Luca, “Logica e metodo probatorio giudiziario”, La Scuola Positiva, Milan, 1965,
afio VI, serie Iv, pp. 30-55. Por lo que se refiere a las facultades del juzgador para ordenar de oficio
la practica de pruebas, la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia puntualizé que el li-
mite de tales facultades es la carga de la prueba que corresponde a las partes; a través de dichas fa-
cultades los juzgadores no deben subsanar las omisiones en que hayan incurrido las partes
respecto de las pruebas que les correspondia ofrecer y aportar en el proceso. Cfr. tesis 483 del AsJF-
2000, t. v, “PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN MATERIA DE TRABAJO”, D. 395. )
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A pesar de que algunas leyes todavia otorguen a los juzgadores facultag

orde.nar de oficio la practica de pruebas ~como una reminiscencia cLl] S

arraigada tradicién inquisitoria—, normalmente los juzgadores s6lo - 0C

aqut?llos medios de prueba ofrecidos y aportados por las partes, y en | s '°

g:i I(l*lé'ch.osdmediotsr d(;:lben seguir un procedimiento preestableéido yi:
ipio de contradiccié i ;

i e W pruzgéggndo oportunidad a ambas partes para int;

formarse el juicio sobre los hechos y emitir la sentencia.
B 3. Por lo que se refiere al dato de que la investigacién deba ser conducxd‘
manera que garantice, en lo posible, la imparcialidad y la objetividad del juj

;nzlpar.cialidad y la objetividad del juicio no impiden al historiador recabar ¢
oda hber?ad e informalidad las fuentes de conocimiento que considere fidedias
nas y pertinentes. Ademas, en no pocas ocasiones la ideologia de algunos hi

- Para el ].1’1zgado.r, _er'l cambio, la imparcialidad es una exigencia no sélo p 3
a or.ml%laplon del juicio sobre los hechos, sino para la direccién de todo el pre
ceso jurisdiccional; y es también un limite en el ejercicio de sus facult:adels?r

Qrueba o de instruccién, que le impide infringir tanto el derecho que las parti
tienen para ofrecer y practicar las pruebas que confirmen los fundamenltJ;lsr ge'-"
ilecl_lc_) de sus pretensiones y excepciones o defensas (derecho a la prueba: infrdJ I
t ?,3} numeral 5), como las reglas que atribuyen a las partes el deber de p.robar 3
ales fundamentos de hecho (carga de Ia prueba: infra 10.3, numeral 2) 1
4. La funcién de la formulacién del juicio, a través del cual se indivlidualizan .
los hechos concretos, tiene fines muy distintos para el historiador y para el ju |
gado%*. Con el juicio sobre los hechos el historiador termina su investipacié JP Z-
ra el juzgador el juicio sobre los hechos no es un fin en sf mismo sing un rrrllled;1 b
para ‘:poder resolver el litigio. El juicio sobre los hechos no pret;ande estable {
una “verdad histérica”, “material” u “objetiva” ~como durante algin tienf;cl; .

13 e
El principio de contradiccién es uno de | incipi asi
. . 0s principios clasicos de la prueba. Cfr. Al juli
ni, 11 concetto di prova (Contributo alla logica giuridica), Giuffre, Milan, 1971 pjl;r 10‘375—313(;131“ 2
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sostuvieron los procesalistas penales italianos y alemanes de la escuela positivis-
ta y los juristas soviéticos y como lo repite todavia nuestra doctrina—;*# el juicio
_sobre los hechos se limita a expresar la certeza obtenida por el juzgador de los

medios de prueba practicados durante el proceso.

Esta certeza del juzgador tiene las caracteristicas de lo que Giuliani denomi-

na el conocimiento probable —basado en la-argumentacién—, por oposicion al co-
nocimiento necesario —derivado de la demostracion:

El conocimiento probable tiene un carécter dilemaético, y donde existen varios
grados de probabilidad no queda jamads excluida la probabilidad contraria. En la
l6gica de lo probable la biisqueda de la verdad no es el resultado de una razén in-
dividual, sino del esfuerzo combinado; esta implicita una actitud de tolerancia ha-
cia los puntos de vista diversos, y un caracter de sociabilidad del saber.1>

En el juicio que el historiador formule sobre los hechos investigados tratara de
demostrar la veracidad de los mismos con base en las fuentes analizadas. En su
juicio sobre los hechos, el juzgador debera expresar los argumentos y las razones
por las que estima que el conocimiento en que se basa es el mas probable. Con
razon afirma Perelman que “el mecanismo de la prueba..., en tanto fundamen-

to de una asercién, consiste en una demostracion en un sistema matemético y

en una argumentacion en un sistema juridico”.1®

Por su parte, Giuliani sostiene que fue Cicerén quien, en sus Tdpicos, propor-
ciond la definicion méas madura de la concepcion clésica de la prueba como ar-
gumento: argumentum est ratio quae rei dubiae faciat fidem (argumento es razon que
da certidumbre en las cuestiones dudosas). “A través de esta definicion —escribe

14 14 critica a ese absurdo juego de palabras en que se traduce la pretendida distincion dela “verdad”
en “histérica” o “material” (la “verdad verdadera”) y la “formal” (la “verdad no verdadera”) fue he-
cha, en forma contundente, por Carlo Furno, en Teoria de la prueba legal, trad. de Sergio Gonzélez
Collado, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1954, pp. 21-26. Por su parte, Massimo Nobili, en
“La teoria delle prove penali ed il principio della difesa sociale”, Materiali per una storia della cultura
giuridica, 1974, nim. 1v, Il Mulino, Bolonia, pp. 419-455, ha ubicado con acierto el surgimiento
del llamado principio de la investigacion de la verdad material, dentro de la concepcién autoritaria de
la escuela positivista italiana, que se desarrollé entre 1880 y 1930, y ha puesto de manifiesto su
funcién legitimadora de la extension de los poderes inquisitivos del juez: “Para las nuevas teorias
—advierte Nobili- el interés publico se actiia, en el proceso, a través de la funcién represiva y de de-.
fensa social, que constituye el ‘fin genérico’ del rito judicial. Tal fin genérico, a su vez, estd destina-
do a explicitarse en un fin especifico, distinto pero complementario del primero. Ese consiste en la
investigacién de la verdad que, en el proceso penal, tendrd —segin una antigua tradicién- carécter
absoluto (la lamada verdad material)”, p. 446.

15 Giuliani, op. cit., nota 13, p. 146.
16 paralman on. cit..nota 9. nn. 8 v 9.
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Giuliani—~: a) la prueba aparece sobre todo en su aspecto logico de argument; '
cién, de ratio; b) su ambito es el de la duda, de lo probable, no de la evidencia

5. Por tltimo, también son muy diversas las valoraciones que haran el hist

el valor que se debe dar a cada uno de los medlos de prueba practicados;!8 p) el i
de libre apreciacion razonada o sana critica, que faculta al juzgador para determm.fn-
en forma concreta la filerza probatoria de cada uno de los medios practicados,
¥y ¢) un sistema mixto, que combina los dos anteriores.2° 3

A pesar de su denominacion, los tres sistemas estan sujetos a los pI‘lIlClplOS i
y las disposiciones juridicas que regulan la prueba y el proceso. En este sentldo
escribia con todo acierto Francesco Carrara: “En cuanto al juicio sobre el hecho
el juez no tiene verdadero arbitrio ni aun donde se acepta la libre apreaacmn,
porque debe siempre convencerse segiin el proceso y segiin la razén.”21

En cualquiera de los tres sistemas, la valoracién del juzgador estara sujeta a] 3
principio de la legalidad en su sentido mas amplio. Aun en el sistema de libre apre-
ciacion razonada, el juzgador no podra concederle fuerza probatoria a aquellos

17 Giuliani, op. cit., nota 13, p. XI. Para una critica licida a las teorfas de Perelman y Giuliani, véase
Michele Taruffo, La prueba de los hechos, trad. Jordi Ferrer Beliran, Trotta, Madrid, 2002, pp. 249
357. Taruffo sostiene que “la regulacion legal del proceso y de las pruebas no es de por si un obs-
taculo para que se determine la verdad de los hechos en el proceso, supuesto que se trata
inevitablemente de una verdad relativa y ligada al contexto en que es establecida”, p. 79.

18 Dentrodela amplia bibliografia sobre el sistema de la prueba legal podemos mencionar las siguien-
tes obras: Giorgia Alessi Palazzolo, Prova legale e pena, Jovene Editore, Napoles;, 1979; A. Esmein,
Histoire de la procédure criminelle en France et spécialement de la procédure inquisitoire depuis le X111 sié-
cle jusqu'a nous jours, L. Larose et Forcel, Paris, 1882; John H. Langbein, Torture and the law of proof,
The University of Chicago Press, Chicago, 1977; José Ovalle Favela, “El sistema de Ia prueba legal”,
en Boletin del Departamento de Investigaciones Juridicas, Facultad de Derecho de la Universidad de

1o Guanajuato, ntimero especial de Homenaje a Adolfo Maldonado, 1984, pp. 6-19.

Sobre la libre apreciacién pueden verse las siguientes obras: Per Olof Ekelof, “Free evaluation of
evidence"”, en Scandinavian Studies in Law, Almquist Wiksell, Uppsala, 1964, vol. 8, pp. 47-66; trad.
al italiano en Studi in onore di Antonio Segni, Giuffré, Milan, 1967, pp. 93-113; Massimo Nobili, II
principio del libero convincimento del giudice, Giuffré, Milan, 1974; y Gerhard Walter, Libre apreciacion

. de la prueba, trad. de Tomas Banzhaf, Temis, Santa Fe de Bogota, 1986.

Para una excelente sintesis de la evolucion histérica de la prueba, véase Jean Philippe Lévy, “L'evo-
lution de la preuve, des origines a nous jours”, Recueils..., op. cit., nota 9, t. xvi, 1965, pp. 9-70.
21 (cfr. Nobili, op. cit.,, nota 19, p. 1.
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medios de prueba que se hubieren obtenido con infraccién de una disposicion
constitucional o legal; no podra convalidar las pruebas ilicitas o ilegitimas (infra
10.3, numeral 6). No podra desconocer las reglas legales sobre la carga de la
prueba para resolver el litigio cuando la parte sobre la que recaia tal carga no
haya aportado las pruebas correspondientes (non liquet); etcétera.

Y fuera del caso excepcional del jurado —cuyo veredicto es inmotivado—, el
juzgador deber4 expresar, en la motivacién de su sentencia, los argumentos y las
razones que tuvo en cuenta para concederles o negarles valor probatorio a cada
uno de los medios de prueba practicados en el proceso. En este sentido, la Supre-
ma Corte de Justicia ha sefialado que “pesa en el juzgador el deber de examinar
absolutamente todas las pruebas de autos, a fin de determinar con el resultado
de ese analisis si se probaron o no y en qué medida los hechos fundatorios del de-
recho exigido o de las excepciones o defensas opuestas...”22

Esta motivacion permite a las partes conocer la valoracién de las pruebas he-
cha por el juzgador y, en su caso, impugnarla y expresar los motivos de la impug-
nacion ante el tribunal de segundo grado. El andlisis de la motivacién del juzgador
de primera instancia y de los motivos de inconformidad (“agravios”) del recu-
rrente permitira al tribunal de apelacién determinar si el juicio sobre los hechos
del primero se encuentra o no apegado a derecho y a los principios légicos y ju-
ridicos que rigen la prueba.>?

10.3. Derecho probatorio = !

Tomando en cuenta la importancia que el tema de la prueba tiene en el proceso,
desde mediados del siglo Xix se han publicado numerosas obras dedicadas al es-
tudio especifico de la prueba procesal. Esta especializacién en los estudios sobre
ese tema ha conducido a la creacion de una disciplina auténoma a la que se deno-
mina derecho probatorio y a la cual se asigna como objeto el estudio de las normas
y los principios juridicos que regulan la actividad probatoria en el proceso.?*

22 Cfr. tesis 339 del ASJP-2000, t. Iv, “PRUEBAS, EXAMEN DE LAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE FAVOREZCAN
A QUIEN NO LAS OFRECIO”, pp. 285 y 286.

23 Para Taruffo, la funcién interna que se asigna a la motivacién “consiste esencialmente: a) en faci-

litar a las partes el ejercicio del derecho de impugnacidn, a través del conocimiento de los motivos
de la decisién; b) en hacer posible el control del juzgador de la impugnacion sobre la decision mis-
ma”. Cfr. Michele Taruffo, “La fisonomia della sentenza in Italia”, La sentenza in Europa, metodo, tec-
nica e stile, CEDAM, Padua, 1988, p. 187.

2% (Cfr. Niceto Alcala-Zamora y Castillo, Estudios de derecho probatorio, Concepcién (Chile), 1965; Vit-
torio Denti, Estudios de derecho probatorio, trad. de Santiago Sentis Melendo y Tomés A. Banzhaf,
EJEA, Buenos Aires, 1974; y Santiago Sentis Melendo, “Introduccién al derecho probatorio”, Estu-
dios de derecho procesal, EJEA, Buenos Aires, 1967, t. 1, pp. 511-560.
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. Entre los temas principales que estudia esta disciplina podemos destacar::
siguientes: | .

1. El objeto de la prueba (qué se prueba), el cual, segiin hemos visto, con
en los procesos no penales, en los hechos afirmados y discutidos por l’as parts
y en el proceso penal, en los hechos que el Ministerio Publico imputa al inc D
do y que el juzgador define y califica juridicamente en el auto de formal pﬁs :
o en el auto de sujecién a proceso. Sobre estos hechos debe versar la activi .7: T
probatoria. Por excepcién, se prueba el derecho extranjero.?> |

2. La carga de la prueba (quién prueba), que es la situacién juridica en qu
183.7 coloca a cada una de las partes, consistente en el imperativo de probar de
‘mmafios hechos en su propio interés, de tal modo que si no camplen con ese
perativo se ubicardn en una situacién de desventaja respecto de la sentencia que.
se espera con arreglo a derecho (es decir, en una perspectiva de sentencia de‘sl'f‘;;f
vorable, de acuerdo con la terminologia de Goldschmidt: supra 5.2.4). a- '-

En el proceso civil existen dos reglas fundamentales para distribuir la carga
de la. prueba: a) la parte actora debe probar los fundamentos de hecho de su 1%—
tension y la parte demandada los de su excepcion o defensa, y b) éélo el que gﬁf'- |
éin% tienebla cargia de la prueba de sus afirmaciones de hecho; el que niega solo

ebe probar en los casos excepcional i » y 282 del

il S p es previstos en la ley (arts. 281 y 282 df%_!:.

En el proceso penal todavia parece existir mucha confusién en la doctrina y
en la legislacion, a causa de la tradicion inquisitoria. Sin embargo, los cPp de 103s7' ey
estados de Baja California y Querétaro recogen la siguiente regla ’esencial par.a- b-:
todo proceso penal acusatorio: “El Ministerio Pablico tiene la carg'a de la prueba k'
de los hechos imputados y de la culpabilidad. Toda duda debe resolverse en favor
del i_nculpado, cuando no pueda ser eliminada.” 'E

3. El procedimiento probatorio (como se prueba), que se desarrolla fundamen-
tE}Imente a través de los siguientes actos: a) el ofrecimiento o proposicién de los me- " :
dios .de prueba, que corresponde a las partes; b) la admision o el desechamiento de los 4
mf'bleS de prueba, que lleva a cabo el juzgador, tomando en cuenta basicamente =
la idoneidad o la falta de aptitud de los medios de prueba para acreditar los hechos
y la relevancia de éstos para la decision del litigio; ¢) la preparacién de los medios
admitidos; d) la ejecucion, prdctica o desahogo de las pruebas admitidas y prepara-
das, la cual se lleva a cabo en la audiencia correspondiente, y e) la valoracién o
apreciacién de las pruebas practicadas, que realiza el juzgador en la sentencia.

25 A 1 s 2 ”
Cfr. Cala—zalll()} d, “IIltIOduCCiOn al estudio de Ia a , E. 08...
prueb €n tudi i i
. 8 udl S..0y OP Clt., nota anterlor,
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4. Los medios de prueba (con qué se prueba), que son los instrumentos y las con-
ductas humanas con los cuales se pretende lograr la verificacion de las afirmacio-
nes de hecho. Ya nos hemos referido a este tema (supra 10.1, numeral 3) y hemos
aludido brevemente a los principales medios de prueba (supra 10.2, numeral 2).

Mas recientemente se ha acrecentado el interés por los siguientes temas:

5. El derecho a la prueba, que es el derecho que las partes tienen para que el
juzgador admita los medios de prueba pertinentes e idoneos que ofrezcan, para
que dichos medios se practiquen en la audiencia respectiva y para que sean va-
lorados conforme a derecho.?¢ El derecho a la prueba se encuentra previsto en
el art. 20, apartado A, fracc. v, de la Constitucién, por lo que se refiere al proceso
penal; para los demas procesos se encuentra implicito dentro de las “formalida-
des esenciales del procedimiento” a que alude el art. 14, parr. segundo, de la pro-
pia Constitucion.*”

6. La teoria de la prueba ilicita, que analiza las consecuencias juridicas de aque-
llas pruebas que se obtengan con infraccién de una disposicién constitucional
o legal.2® Este es un tema poco estudiado en nuestro pais. Cabe advertir que ya
existen disposiciones legales que prevén la nulidad de ciertas pruebas obtenidas
ilegalmente. Entre dichas disposiciones destacan los arts. 4o. de los codigos de
procedimientos penales de los estados de Querétaro y de Baja California. En el
primero de ellos se establece: “No tendra ninguna validez la confesion de Umna
persona a quien no se le haya dado la oportunidad de designar defensor.” Es mas
categorico y amplio el precepto del cpp de Baja California: “no tendra ninguna
validez la confesién de una persona ilegalmente detenida o que declare sin que
esté presente su defensor.”

En términos similares, el art. 20, apartado B, fracc. 11, de la Constitucion dis-
pone: “La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio

Publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecera de todo

valor probatorio.”

go Cfr. Joan Picé I Junoy, El derecho a la prueba en el proceso civil, José Maria Bosch, Barcelona, 1996;
Giuliano Vassalli, “Il diritto alla prova nel processo penale”, Rivista Italiana di Diritto ¢ Procedura Pe-
nale, Mildn, 1968, pp. 3-59: y Walter, op. cit., nota 19, pp. 335 y siguientes.

27 (fr. José Ovalle Favela, Garantias constitucionales del proceso, 2a. ed., Oxford University Press, Méxi-
co, 2002, p. 119.

28 (Cfr, Manuel Miranda Estrampes, El concepto de prueba ilicita y su tratamiento en el proceso penal, José
Maria Bosch, Barcelona, 1999; Pietro Nuvolone, “Le prove vietate nel processo penale nei paesi di
diritto latino”, Rivista di Diritto Processuale, Padua, nim. 3, de 1966, pp. 442-475; Ada Pellegrini
Grinover, “Provas ilicitas”, Revista da Procuradoria Geral do Estado, Sao Paulo, nim. 16, junio de

1980, pp. 97-108; idem, Liverdades publicas e processo penal, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1982,

pp. 113-145; Giulio Ubertis, “Riflessioni sulle prove vietate”, Rivista Penale, Piacenza,

701-717: y Enrique Véscovi, “Provas ilicitas”, en Revista da Procuradoria Geral do Estado, Sdo Pau-

lo, ntims. 13-15, diciembre de 1978 a diciembre de 1979, pp. 369-387.

1975, pp-




324 Parte 4. Actos procesales

1. Concepto

2. Especificidad

3. Derecho probatorio
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. Obtencidn del cercioramiento del juzgador
. Actividad probatoria
. Medios de prueba

. Objeto de investigacién y objeto de prueba
. Medios y método probatorios

. Imparcialidad

. Funcién del juicio sobre los hechos

. Valoracion de la prueba

. Objeto de la prueba

. Carga de la prueba

. Procedimiento probatorio
. Medios de prueba

. Derecho a la prueba

6. Teoria de la prueba ilicita

§ — . gt .

11. Impugnacion

Derecho v justicia florecen... en un pafs no solamente por el hecho
de que el juez se halla en disposicion permanente en su sillén, y la
policia dispone de sus agentes, sino porque cada cual contribuye con
su parte. Todos tienen la misi6n y el deber de pisotear la hidra de la
arbitrariedad y de la ilegalidad donde quiera que se halle presente; ...
cada cual es un combatiente innato por el derecho en interés de la
sociedad.

RUDOLF VON IHERING'

Objetivos

Al concluir el capitulo 11, el alumno debera ser capaz de:

~ Definir la impugnacién procesal.
~ Identificar el acto u omisién impugnados.

~ Explicar los medios de impugnacion.
~ Identificar a los sujetos que intervienen en los medios de impugnacion.

~ Describir los principales actos del procedimiento impugnativo: interposicién,

motivacién, admision y efectos, y resolucion.
~ Distinguir los medios de impugnacion verticales y los horizontales, asi como los

medios de anulacion, de sustitucién y control.
« Senalar las caracteristicas de los incidentes, los recursos y los procesos

impugnativos.

1 La lucha por el derecho, trad. Diego A. de Santillan, José M. Cajica, Puebla, 1957, p. 95.




